Teza: odstgpienie od wymierzenia kary w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej.

Rejestrowanie wizerunku obwinionego bez jego zgody nie uzasadnialo naruszenia nietykalnoSci cielesnej
pokrzywdzonej, polegajacego na lapaniu jej za reke. Nalezalo jednak wzigé pod uwage prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonej oraz podjecie przez obwinionego obrony konicznej z przekroczeniem jej granic. Wobec powyzszego,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac na podstawie art. 2581 kodeksu karnego w zwigzku z art. 74" pkt. 2 ustawy o
radcach prawnych, odstapil od wymierzenia kary.

Sygn. akt WO-148/20
ORZECZENIE
z dnia 18 marca 2021r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Michatl Fukasik

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca

S WSD Marta Stryjek Protokolant:Adam Wolan

Obwinionego bez

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego K. D., wpisanego na liste radecoéw prawnych OIRP w W. pod numerem (...)

obwinionego na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu z dnia 22 listopada 2014 r. o to, zZe:

1.

w stosunku do pokrzywdzonej A. W., 19 grudnia 2016 r. w L., w czasie wykonywania prac przez elektrykéw na
rzecz pokrzywdzonych uszkodzil mienie nalezace do elekirykéw poprzez rozrzucenie ich narzedzi, ponadto, po
zorientowaniu sie, iz zdarzenie to jest nagrywane telefonem komoérkowym przez pokrzywdzong A. W., naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna pokrzywdzonej chwytajac ja za reke;

2.

w stosunku do pokrzywdzonej E. W., w blizej nieustalonym czasie, w L., zniewazyl ja slowami powszechnie
okreslanymi jako obrazliwe, tj. ,jeste$ bekartem” i ,wypierdalaj, idZ sobie szukaé ojca”;

3.

w stosunku do pokrzywdzonego P. W., w blizej nieustalonym czasie, w L., dwukrotnie probowal zaatakowaé
pokrzywdzonego,

z powodu odwolania obronicy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w W. z 4 czerwca 2018 r., sygn. akt: OSD 1/2018

orzeka:



zmienia zaskarzone orzeczenie w taki sposob, ze w pkt I odstepuje od wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej,
w pkt IV slowa: ,, wymierza obwinionemu K. D. oplate na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W.” zastepuje
slowami: ,zasadza od obwinionego K. D. na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. zryczaltowane koszty
postepowania dyscyplinarnego” oraz obniza zasadzone koszty do wysokosci 1.500,00 zl. (stownie: jeden tysigc pieéset
zlotych)”;

2.
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie, bedacym przedmiotem zaskarzenia;

zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci
1.200,00 (stownie: jeden tysigc dwieécie) zl. platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w W..

Uzasadnienie

Whioskiem o ukaranie z 10 stycznia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w W., wnidst o ukaranie radcy prawnego K. D. zarzucajac mu, popelnienie przewinien dyscyplinarnych okre$lonych
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (,urp”) w zw. z art. 6 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,kerp”),
polegajacych na tym, ze:

1.

w stosunku do pokrzywdzonej A. W., 19 grudnia 2016 r. w L., w czasie wykonywania prac przez elektrykow na
rzecz pokrzywdzonych uszkodzil mienie nalezace do elektrykéw poprzez rozrzucenie ich narzedzi, ponadto, po
zorientowaniu sie, iz zdarzenie to jest nagrywane telefonem komoérkowym przez pokrzywdzona A. W., naruszyl
nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonej chwytajac ja za reke;

2.

w stosunku do pokrzywdzonej E. W., w blizej nieustalonym czasie, w L., zniewazyl ja slowami powszechnie
okre$lanymi jako obrazliwe, tj. ,jestes bekartem” i ,wypierdalaj, idz sobie szukac ojca”;

3.

w stosunku do pokrzywdzonego P. W., w blizej nieustalonym czasie, w L., dwukrotnie prébowal zaatakowac
pokrzywdzonego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. (,,0SD”), analizujac i oceniajac w sprawie
zebrany material dowodowy, nie znalazt podstaw by uzna¢ za udowodnione popelienie przez obwinionego
zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 2 i 3 i uniewinnil obwinionego w tym zakresie.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 1, na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan
pokrzywdzonej A. W., Swiadka P. D. oraz nagrania wideo wykonanego telefonem komoérkowym przez A. W. OSD
ustalil, Zze 19 grudnia 2016 r. w L., w czasie wykonywania na rzecz pokrzywdzonych prac przez elektrykdéw na posesji
przy ul. (...), obwiniony naruszyt nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej A. W. chwytajac ja za reke.

OSD, orzeczeniem z 4 czerwca 2018 r., uznal obwinionego za winnego tego, ze w stosunku do pokrzywdzonej A. W.,
19 grudnia 2016 r. w L., w czasie wykonywania prac przez elektrykéw na rzecz pokrzywdzonej, naruszyl nietykalnosé
cielesng pokrzywdzonej chwytajac ja za reke. Za ten czyn OSD wymierzyt obwinionemu kare upomnienia oraz zasadzil
od niego kwote 3 000 z} tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Obronca obwinionego, w ustawowym terminie, wniost odwolanie w zakresie pkt I i IV orzeczenia (tj. w zakresie, w
jakim obwiniony zostal uznany za winnego i ukarany oraz w zakresie kosztow postepowania), w ktérym zarzucil:



« obraze przepisOw prawa materialnego przez wskazanie jako podstawy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej art. 64
ust. 1 pkt 1 urp w zw. z art. 11 kerp bez wskazania punktu tego artykutu i bledne uznanie, Ze obwiniony naruszyt
nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej, co stanowilo brak dbaloSci o godno$¢ zawodu radcy prawnego w zyciu

prywatnym,

+ obraze przepisdbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 217 § 2 kk wobec faktu wyzywajacego
zachowania pokrzywdzonej wobec obwinionego,

obraze przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 70% ust. 3 urp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych poprzez obcigzenie obwinionego kwota kosztéw postepowania w
wysokoSci 3 tys. zl, co stanowi gorna granice zryczaltowanych kosztéw postepowania, uzasadniajac to czasem
trwania postepowania przed sadem dyscyplinarnym, iloécia przestuchanych $§wiadkéw oraz zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,

« obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 kpk przez uznanie istniejacych w
sprawie watpliwosci co do okolicznoSci przypisanego obwinionemu czynu zostaly uznane za obciazajace go,

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 297 § 1 pkt 1 i pkt 4 kpk
przez niedokonanie ustalen, czy zlapanie pokrzywdzonej za reke przez obwinionego stanowi przestepstwo i
spowodowalo wyrzadzenie jej jakiejkolwiek szkody,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy (i) na blednym ustaleniu, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu mimo, ze jest to sprzeczne z ujawnionym w sprawie materiatem dowodowym, (ii) na
blednym uznaniu, ze w sprawie nie wystepuja watpliwo$ci co najmniej niedajace sie usunaé, ktore uzasadniaja
uniewinnienie obwinionego, (iii) bledne przyjecie, ze w sprawie brak jest podstaw do zastosowania wylaczenia
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 26 § 1, § 21 § 3 kk.

Obronca obwinionego zazadal zmiany zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenia orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazania
sprawy OSD do ponownego rozpoznania.

Pismem z 16 marca 2021 r. pokrzywdzona wniosta o oddalenie odwolania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,WSD”), rozpatrujac sprawe w zakresie zaskarzenia, w peli podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia poczynione przez OSD. Dowody zgromadzone w postepowaniu nie pozostawiajg watpliwosci co do
trafno$ci wszystkich poczynionych ustalen.

WSD uznal odwolanie za cze$ciowo zasadne, cho¢ nie wszystkie zarzuty odwolania okazaly sie trafne.

Nie ulega watpliwosci, ze radca prawny ma obowigzek dbaé¢ o godnoéé zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, ale takze w dzialalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym (art. 11 ust. 1 kerp). Naruszeniem godnos$ci
zawodu jest m.in. takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego (art. 11 ust. 2 kerp). Powolanie sie przez OSD na art. 11 kerp bez
wskazywania konkretnej jednostki redakeyjnej tego przepisu jest uzasadnione tym, ze na norme prawa materialnego
zastosowana przez OSD sklada sie zaréwno ust. 1 jak i ust. 2 wskazanego artykulu, tj. jego calo$é. Art. 11 ust. 2
kerp doprecyzowuje, na czym moze polegaé¢ naruszenie godnosci zawodu. Przypisany obwinionemu czyn, polegajacy
na naruszeniu nietykalnosci cielesnej obwinionej, z calg pewnoécia moze zaré6wno dyskredytowaé radce prawnego
w opinii publicznej jak i podwazaé zaufanie do zawodu radcy prawnego. Nikomu nie wolno narusza¢ nietykalnoSci
cielesnej drugiego czlowieka. Nie jest to dzialanie akceptowalne ani prawnie, ani spolecznie. Kazdy, dopuszczajac
sie takiego czynu, naraza sie na wysoka dezaprobate spoleczna, tj. zdyskredytowanie w opinii publicznej. Jezeli



obserwator takiego zdarzenia wie, ze jego sprawca wykonuje zawod radcy prawnego, takie zachowanie sprawcy moze
budzi¢ u obserwatora poczucie braku zaufania do grupy zawodowej, ktorej reprezentantem jest sprawca. Nalezy
pokredli¢, ze art. 11 kerp nie uzaleznia uznania, ze doszlo do naruszenia godnoSci zawodu od tego, czy badane
zachowanie faktycznie zdyskredytowalo radce prawnego w opinii publicznej lub podwazylo zaufanie do zawodu.
Wystarczajace dla stwierdzenia omawianego deliktu dyscyplinarnego jest zaistnienie ryzyka (mozliwo$ci) nastapienia
takich skutkoéw. W realiach niniejszej sprawy taka mozliwos¢ ponad wszelka watpliwo$¢ wystapila. Art. 11 ust. 1 kerp
wyraznie ,rozszerza” obowiazek godnego zachowania sie radcy prawnego na wszystkie sfery jego zycia, w tym sfere
prywatng. Nie zachodzila zatem, na potrzeby subsumcji dokonanej przez OSD, konieczno$¢ roztrzasania, czy ustalone
w sprawie okolicznoSci stanowily przejaw jego dzialalno$ci zawodowej czy tez nie.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 kk jest oczywiScie bezzasadny z uwagi na brak mozliwo$ci zastosowania tego przepisu

przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (art. 74" pkt 2 urp a contrario).

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk. OSD ustalil stan faktyczny na podstawie dowoddéw, ktére nie
daja podstaw do jakichkolwiek watpliwosci co do przebiegu zdarzen.

Zarzut naruszenia art. 297 § 1 pkt 1 i 4 kpk jest réwniez bezzasadny a jego postawienie wynika z proby

zastosowania tego przepisu wprost do postepowania dyscyplinarnego, podczas gdy w $wietle art. 74" urp przepisy
kpk maja odpowiednie zastosowanie. Skoro przepis kpk wymaga ustalenia w postepowaniu karnym, czy doszlo
do przestepstwa, odpowiednie zastosowanie tego przepisu w postepowaniu dyscyplinarnym oznacza, ze organ
prowadzacy to postepowanie obowiazany jest ustali¢, czy doszlo do popehienia deliktu dyscyplinarnego. Z obowiazku
tego OSD z calg pewnoScia sie wywiazal. Ustalenie natomiast, czy pokrzywdzony poniost szkode nie jest wymagane z
punktu widzenia znamion przypisanego obwinionemu czynu. Mogloby wprawdzie mie¢ wplyw na wymiar kary, jednak
w niniejszej sprawie, z uwagi na wymierzenie przez OSD najnizszej mozliwej kary, brak ustalenia szkody nie mog}
mieé niekorzystnego dla obwinionego wplywu na wynik sprawy.

WSD nie dopatrzyl sie bledow w ustaleniach faktycznych dokonanych przez OSD, w tym - jak wspomniano -
rozstrzygania watpliwosSci na niekorzy$¢ obwinionego.

WSD uznal natomiast, ze obwiniony swoim zachowaniem usilowal zapobiec niebezpieczenstwu bezposredniego
bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem, jakim jest jego wizerunek. Na podstawie zgromadzonych
dowod6w nie ulega watpliwoSci, ze bezpoSrednig przyczyna zachowania przypisanego obwinionemu bylo
rejestrowanie przez pokrzywdzona jego wizerunku bez jego zgody. Podejmujac takie dzialanie, obwiniony zastosowat
jednak - w ocenie WSD — niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu sposéb obrony, a tym samym dopuscil sie
przekroczenia granic obrony koniecznej. JednoczeSnie WSD wzial pod uwage okoliczno$ci podjecia przez obwinionego
obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic, a zwlaszcza ataki stowne pokrzywdzonej na obwinionego w trakcie
rejestrowania jego wizerunku, podejmowane z zamiarem sprowokowania obwinionego do zachowania, z ktorego
potem mozna byloby mu uczynic¢ zarzut, ktére to ataki rzeczywiscie doprowadzily obwinionego do takiego zachowania.

Biorac to pod uwage WSD doszed! to wniosku, ze na podstawie art. 25 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 74" pkt 2 urp,
zasadne jest odstapienie od wymierzenia obwinionemu kary.

WSD uznal réwniez za zasadny zarzut odwolania dotyczacy zryczaltowanych kosztow postepowania, uznajac
zasadzone przez OSD koszty za wygérowane. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego orzeczenia OSD w zakresie

kosztow.



