Teza: radca prawny pod wplywem alkoholu.

Stawienie si¢ przez radce prawnego w sqdzie rejonowym celem wykonywania czynnosci
zawodowych w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu stanowi powazny delikt dyscyplinarny.
Wystarczajacymi dowodami sq zeznania kilku swiadkoéw, nie bylo bowiem mozliwoscti w dacie
czynu wykonania badania obwinionego alkomatem (maogt to co najwyzej uczynié sam obwiniony
z wlasnej woli). Thumaczenie obwinionego, ze zazywatl srodek Amol nie jest wiarygodne.

Sygn. akt WO-145/20
ORZECZENIE
z dnia 18 marca 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Michatl Lukasik
Sedziowie: SWSD Marta Stryjek
SWSD Piotr Karwat
Protokolant: Adam Wolan
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego P. W.
obwinionego o to, ze:
1.

w dniu 9 marca 2016 r. podejmowal czynnoSci w sprawie z wniosku J. M. z udzialem E. A. o zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomos$ci przed Sadem Rejonowym w Staszowie w sprawie o sygn. akt I Ns 83/15 poprzez wystepowanie w
charakterze pelnomocnika procesowego wnioskodawcy i zawarcia w imieniu wnioskodawcy ugody sadowej znoszacej
wspotwlasno$é pomimo zawieszenia w prawie do wykonywania zawodu na okres 1 roku, liczony od dnia 4 marca 2016
r. do dnia 4 marca 2017 .

tj o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( tj. Dz.U z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) oraz art.
6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

2.

w dniu 20 czerwca 2016 r. stawil sie w Sadzie Rejonowym w S.celem wykonywania czynnoéci zawodowych
polegajacych na zastepstwie procesowym (...) Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w S. w sprawie o
sygnaturze akt IV P 65/16 w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu,

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( tj. Dz.U z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) oraz art.
6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nt 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



z powodu odwolania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w K. z dnia 14 lipca 2020
r. 1., sygn. akt OSD 78/X/2019

orzeka:
1.

uchyli¢ orzeczenie w zakresie pkt 1 i umorzy¢ postepowanie z racji przedawnienia karalnoéci czynu objetego tym
zarzutem;

2.

w pozostalym zakresie utrzymac¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w K. z dnia 14 lipca
2020 r, sygn. akt OSD
78/X/2019

3.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego poniesione przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1500 (slownie: tysiac pieéset) zk. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w K. przedstawil radcy prawnemu, P. W.,
zarzuty naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego obwinionego o to, ze:

+ w dniu 9 marca 2016 r. podejmowal czynnoéci w sprawie z wniosku J. M. z udzialem E. A. o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci przed Sagdem Rejonowym w Staszowie w sprawie o sygn. akt 1 Ns 83/15 poprzez
wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego wnioskodawcy i zawarcia w imieniu wnioskodawcy
ugody sadowej znoszacej wspotwlasnosé pomimo zawieszenia w prawie do wykonywania zawodu na okres 1 roku,
liczony od dnia 4 marca 2016 r. do dnia 4 marca 2017 r.,

« w dniu 20 czerwca 2016 r. stawil sie w Sadzie Rejonowym w S.celem wykonywania czynnoS$ci zawodowych
polegajacych na zastepstwie procesowym (...) Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w S. w sprawie
o sygnaturze akt IV P 65/16 w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w K. orzeczeniem z dnia 14 lipca 2020 roku uznal Obwinionego winnym zarzucanych
obu czynéw i wymierzyt za pierwszy czyn kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas
jednego roku, za drugi czyn kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku.

A nastepnie, powolaniem sie na art. 65" ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, wymierzyt Obwinionemu kare
laczng - kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku.

Ponadto z powolaniem sie na art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych zakazal Obwinionemu wykonywanie
patronatu przez okres dwoch lat oraz w punkcie ostatnim obciagzyl kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od tego orzeczenia zaskarzonego w calo$ci wniost odwolanie Obwiniony zarzucajac:
a/ naruszenie art. 7 kpk poprzez wybiorcza ocene osobowych zZrodel dowodowych, w tym zwlaszcza $wiadka J. J.,

b/ z powolaniem brzmienia art. 438 pkt 3 kpk dokonanie niewlasciwej oceny dowodéw zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych w postaci niewlasciwego przyjecia:



« 7ze termin rozpoczecia biegu zawieszenia nastapit przed data odbioru zarzadzenia Dziekana OIRP w K., ktore
nastapilo 14 kwietnia 2016 roku,

» w postaci uznanie za pewnik tezy, ze doszlo do stawienie sie Obwinionego w Sadzie Rejonowym w S.w stanie co
najmniej po spozyciu alkoholu gdy skarzacym i §wiadkiem byla osoba negatywnie nastawiona do Obwinionego.

Wnidst o zmiane zapadlego orzeczenia poprzez uniewinnienie od zarzucanych czyndéw ewentualnie o uchylenie w
calo$ci orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej izby Radcéw Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Obwinionego jest czeciowo zasadne jakkolwiek z innej przyczyny niz wskazano w odwolaniu.

Na wstepie, celem uporzadkowania kwestii wstepnej, sklad orzekajacy wskazuje, ze w treéci orzeczenia sadu
dyscyplinarnego I instancji, w trzech miejscach pojawily sie oczywiste omylki, ktore zostaly poprawione w sposéb
wskazany w protokole rozprawy z 18 marca 2021 r.

Ponadto Obwiniony, w piSmie procesowym datowanym na 3 marca 2021 r., ktéry wplynal 8 marca 2021 r. do sadu
IT instancji, wni6st w nim o przeprowadzenie dowodu z akt Prokuratury Rejonowej w S.(bez wskazania sygnatury ).
WSD w Warszawie postanowieniem oddalil wniosek z racji jego bezprzedmiotowosci, gdyz doszto do przedawnienia
karalnoéci czynu.

W tym samym pi$mie Obwiniony wnio6st o przeprowadzenie dowodu:

« z przestuchania $wiadka M. A. na okoliczno$¢ sprzecznoSci jej zeznan zlozonych przed rzecznikiem
dyscyplinarnym OIRP w K. z zeznaniami ztozonymi przed OSD w K.

« z przestluchania $wiadka sedzi Anny Baran na okoliczno$¢ czy spotkala sie z Obwinionym i w jakim by}l on stanie.

WSD oddalit postanowieniami oba wnioski, gdyz Obwiniony nie zglosil takiego wniosku przed rozprawa pierwszo
instancyjna , jak i z wlasnego wyboru nie uczestniczyt w rozprawie przed OSD w K. wskazujac powyzsze jako przestanke
nieuwzglednienia wniosku wynikajacg z art. 452 § 2 pkt 2 kpk.

Przechodzac do meritum sprawy WSD KIRP w Warszawie rozstrzygnat oba zarzuty w nastepujacy sposob.
Zarzut 1.

Przypisany Obwinionemu zarzut dotyczyt czynu, ktory polegal na tym, ze w dniu 9 marca 2016 r. podejmowat
czynnoéci w sprawie z wniosku J. M. z udzialem E. A. o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomoéci przed Sadem
Rejonowym w S.w sprawie o sygn. akt I Ns 83/15 poprzez wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego
wnioskodawcy i zawarcia w imieniu wnioskodawcy ugody sadowej znoszacej wspoiwlasnos$é pomimo zawieszenia w
prawie do wykonywania zawodu na okres 1 roku, liczony od dnia 4 marca 2016 r. do dnia 4 marca 2017 r.

Artykul 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popemhienia uplynelo pieé lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata.

Postanowienie zostalo wszczete 17 stycznia 2017 1. czyli czyn z dnia 9 marca 2016 r. przedawnit sie 9 marca 2021 roku.

W tym stanie rzeczy WSD w Warszawie w oparciu o art. 437 § 1 kpk w zwiazku z art. 74 " uchylit orzeczenie w sposéb
opisany w jego punkcie pierwszym, protokole rozprawy z 18 marca 2021 .

Zarzut 2.



Sklad orzekajacy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad dyscyplinarny 1 instancji.

Rozpatrujac zarzuty odwolania w zakresie naruszenia art. 7 kpk Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw zawarty w tym artykule nie zostal rozwiniety w tresci uzasadnienia.
Formulujgc zarzut wybidrczej oceny dowodéw nalezalo m.in. wskazaé, ktéore dowody zostaly pominiete w toku
analizy, ze dokonano wartoSciowania dowodow poprzez uznanie prymatu dowoddéw przeprowadzonych przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego nad innymi dowodami czy tez inne

Takich przykladow zabraklo w treéci uzasadnienia, a samo powolanie sie na przypisywany $wiadkowi J. J. osobisty
i negatywny stosunek uprzedzenia i niecheci do Obwinionego, ktéry potwierdzil nota bene takze we fragmencie
uzasadnienia sad dyscyplinarny I instancji, przy jednoczesnym skonfrontowaniu jego zeznan z zeznaniami innych
Swiadkow, ktore okazaly sie zbiezne, w zaden sposob nie pozwala na podzielenie tego zarzutu odwolania.

Sad Iinstancji analizujac poszlaki wskazal na dowody posrednie w postaci zeznan kilku $wiadkow, a przede wszystkim
tych $wiadkow, ktorzy nie pozostawali w konflikcie z Obwinionym oraz na ich do§wiadczenie zawodowe w tej materii,
ktore wskazywaly na prawdomownosé.

Przy tego rodzaju bardzo powaznym zarzucie podjecia proby uczestniczenia w rozprawie sadowej przez radce
prawnego, konstruujac wzorzec przecietnego zachowania radcy prawnego, ktéremu postawiono zarzut usilowania
wejscia do sadu powszechnego na rozprawe w stanie wskazujgcym na stan po spozyciu alkoholu, jedynym naturalnym
zachowaniem byloby udowodnienie swojej niewinnoéci przez wykazanie stanu trzezwosci.

Mozna to bylo latwo zrobi¢ w rozpatrywanej sprawie udajac sie do najblizszego punktu medycznego celem oddania
krwi; mozna tez byto udaé sie na posterunek policji czy strazy miejskiej celem przeprowadzenia badan alkomatem.

Mozna tez bylo natychmiast zawiadomi¢ pracodawce o zaistnialym zdarzeniu, skonsultowaé¢ z nim sposéb
postepowania w takim przypadku czego takze nie uczyniono.

W tej sprawie zadnych takich dowodow, choé mdgl i powinien byl to uczyni¢, Obwiniony nie przeprowadzil.

To zachowanie w sadzie rejonowym zaowocowalo réwniez rozwigzaniem z Obwinionym umowy o prace bez
wypowiedzenia. Obwiniony w tej materii nie wystapil na droge prawna, co takze posrednio oznacza uznanie
stusznosci takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Przy zaniechaniu dokonania ww. bardzo istotnych czynno$ci przez Obwinionego przeciwstawienie im malo istotnych
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw poczynionych przed rzecznikiem dyscyplinarnym w poréwnaniu do zeznan
poczynionych przed sadem dyscyplinarnym; wyjasnien o zazywaniu Srodka Amol oraz powolanie si¢ na to, ze
nie przeprowadzono badan na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, to taka przyjeta linia obrony jest
niewiarygodna, poniewaz Obwiniony mial realne mozliwo$ci wykazania swojej niewinno$ci w sposob opisany wyzej.

W tym stanie rzeczy nalezalo postanowié jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.



