Teza: naruszenie tajemnicy mediacji

Naruszenie przez radce prawnego w pismie procesowym tajemnicy mediacji, o czym mowa w art.

183 k.p.c., stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt W0O-13/21

ORZECZENIE

z dnia 10 czerwca 2021 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski
Sedziowie S WSD Monika Urbaniak (sprawozdawca)
S WSD Daniela Sosin
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego M. M. po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca
2021 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego P. W. obwinionego o to Ze: reprezentujgc jako pelnomocnik procesowy B. D. w sprawie
rozwodowej toczacej sie przed Sagdem Okregowym w W.(sygn. akt VI C 3/18), w piSmie procesowym datowanym
na dzien 16 pazdziernika 2019 r. zatytulowanym: ,Wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy wraz z wnioskami
dowodowymi”- ujawnil tres¢ i przebieg mediacji prowadzonej przy jego udziale, poprzez to, ze w przedmiotowym
piSmie wniésl o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw - korespondencji mailowej prowadzonej w toku
postepowania mediacyjnego (1j. maila mediatora z dnia 3 wrze$nia 2019 r. oraz maili T. D. z dnia 25 czerwca 2019 1.1z
dnia 27 sierpnia 2019 r.) - na okoliczno$¢ przyczyn zakonczenia procesu mediacji oraz sprzecznych postaw i deklaracji
pozwanego w trakcie postepowania mediacyjnego jak rowniez opisal w ww. piSmie procesowym przebieg mediacji i
jej efekty, tj. popelnil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 1 83* § 1-2 k.p.c. oraz art. 21
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22.11.2014 r.

na skutek odwolania obwinionego P. W. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych W. z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt D 26/20

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1500 z} (jeden tysiac pieéset) obciaza
obwinionego P. W..

UZASADNIENIE

Radca prawny P. W. zostal obwiniony o to, ze reprezentujac jako pelnomocnik procesowy B. D. w sprawie rozwodowe;j
toczacej sie przed Sadem Okregowym w W.(sygn. akt VI C 3/18), w piSmie procesowym datowanym na dzieh 16



pazdziernika 2019 r. zatytulowanym: ,Wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy wraz z wnioskami dowodowymi”-
ujawnil tre$¢ i przebieg mediacji prowadzonej przy jego udziale, poprzez to, ze w przedmiotowym pi$mie wnibst o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw - korespondencji mailowej prowadzonej w toku postepowania mediacyjnego
(tj. maila mediatora z dnia 3 wrze$nia 2019 r. oraz maili T. D. z dnia 25 czerwca 2019 r. i z dnia 27 sierpnia 2019 r.)
- na okoliczno$¢ przyczyn zakonczenia procesu mediacji oraz sprzecznych postaw i deklaracji pozwanego w trakcie
postepowania mediacyjnego jak rowniez opisal w ww. pidémie procesowym przebieg mediacji i jej efekty, tj. popemil
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 183* § 1-2 k.p.c. oraz art. 21 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. (dalej: OSD) po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 2 pazdziernika 2020 r. i przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedl do przekonania, ze zarzut
postawiony Obwinionemu we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest zasadny i znajduje oparcie
w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad podzielil poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
okoliczno$ci popelnienia przewinienia nie budza watpliwos$ci.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 26 listopada 2020 roku wnidst obwiniony P. W. zadajac uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. do ponownego rozpoznania.

Obwiniony radca prawny P. W. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, a takze razgca
niewspolmierno$é orzeczonej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloéci podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W., z ktérych wynika, ze obwiniony w piSmie procesowym
datowanym na dzief 16 pazdziernika 2019 r. zatytulowanym: ,Wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy wraz
z wnioskami dowodowymi”- ujawnit tre$¢ i przebieg mediacji prowadzonej przy jego udziale, poprzez to, ze w
przedmiotowym pi$mie wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw - korespondencji mailowej prowadzonej
w toku postepowania mediacyjnego (tj. maila mediatora z dnia 3 wrze$nia 2019 r. oraz maili T. D. z dnia 25 czerwca
2019 .1z dnia 27 sierpnia 2019 r.) - na okolicznoé¢ przyczyn zakonczenia procesu mediacji oraz sprzecznych postaw
i deklaracji pozwanego w trakcie postepowania mediacyjnego jak réwniez opisal w ww. piSmie procesowym przebieg
mediacji i jej efekty.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie obwinionego radcy prawnego P. W. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w W. jest trafne i odpowiada prawu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloéci podziela ustalenia prawne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je
za wlasne. Wskazaé¢ nalezy, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w W. w prawidlowy sposéb dokonal oceny caloéci
zgromadzonego materialu dowodowego i wyciagnal z niego uzasadnione wnioski.

Faktem, jest iz obwiniony w piSmie procesowym datowanym na dzien 16 pazdziernika 2019 r. zatytulowanym:
~Wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy wraz z wnioskami dowodowymi”- ujawnit tre$¢ i przebieg mediacji
prowadzonej przy jego udziale, poprzez to, ze w przedmiotowym piSmie wniost o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow - korespondencji mailowej prowadzonej w toku postepowania mediacyjnego (tj. maila mediatora z dnia
3 wrze$nia 2019 r. oraz maili T. D. z dnia 25 czerwca 2019 r. i z dnia 27 sierpnia 2019 r.) - na okoliczno$¢é przyczyn
zakonczenia procesu mediacji oraz sprzecznych postaw i deklaracji pozwanego w trakcie postepowania mediacyjnego
jak rowniez opisal w ww. piSémie procesowym przebieg mediacji i jej efekty.



Obwiniony w swoim odwolaniu podnosi, iz Rzecznik Dyscyplinarny dopuscil sie razacego naruszenia art. 321
kodeksu postepowania karnego, albowiem nie umozliwit obwinionemu na koncowe zaznajomienie sie z materialami
postepowania przygotowawczego. Zdaniem obwinionego w niniejszym postepowaniu doszlo do naruszenia prawa
obwinionego do obrony. Ponadto obwiniony podnosi naruszenie w postepowaniu tresci art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k,,
albowiem zarzucany mu czyn, o ktérym mowa w art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie zawiera znamion
przedmiotowego deliktu, poniewaz dotyczy sytuacji, w ktérej radca prawny jest obowigzany zachowac w tajemnicy ,
takze wobec sadow i innych organdw orzekajacych w sprawie, przebieg i tresé pertraktacji ugodowych, w ktérych brat
czynny udzial, co zdaniem obwinionego nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Ponadto obwiniony podnosi razaca
niewspohmiernoé¢ orzeczonej kary, argumentujac to pominieciem przez sad pierwszej instancji istotnych okolicznoéci
Swiadczacych na korzysé obwinionego, takich jak dlugi, prawie trzydziestoletni czas wykonywania przez niego zawodu
radcy prawnego, a takze brak orzeczonych wzgledem niego wczeéniej kar dyscyplinarnych.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 poz. 75 t.j.) radca prawny
podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cia
zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych. Wyrazona w tym przepisie norma zostala uzupeliona
normami konkretyzujacymi, ktére w odniesieniu do radcéw prawnych zawarte sg w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
- w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014r., stanowigcym katalog zasad dotyczacych prawidlowego wykonywania zawodu. Zgodnie z treScia
art. 21 Kodeksu Etyku Radcy Prawnego radca prawny obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy, takze wobec sadow
i innych organéw orzekajacych w sprawie, przebieg i tre$¢ pertraktacji ugodowych, w ktérych bral czynny udziat.
Celem tej regulacji jest zapewnienie ochrony swobody wyrazania stanowisk podczas prowadzenia negocjacji majacych
doprowadzi¢ do zawarcia ugody, a tym samym zapewnienie mozliwos$ci prowadzenia negocjacji zakonczonych
porozumieniem stron. Tajemnica zawodowa objeta jest treS¢ ewentualnych negocjacji z pelnomocnikiem drugiej
strony sporu prowadzacych do zawarcia ugody w danej sprawie. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze obwiniony
w toku mediacji doradzat klientowi zar6wno do poszczeg6élnych dzialann mediacyjnych, jak i zgodnoSci z prawem
omawianych przez strony propozycji. Swiadczy to o naruszeniu tresci art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W
rozpoznawanej sprawie czyny zarzucane obwinionemu nalezy uznac za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu
radcy prawnego, bowiem za takowe nalezy uznac¢ ujawnienie treéci i przebiegu mediacji prowadzonej przy jego udziale.
Czyn ten wypelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego opisanego w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Przystugujace obwinionemu prawo do obrony nie zostalo naruszone. Pismem z dnia 7 lutego 2020 r. rzecznik
dyscyplinarny wyznaczyl termin na koncowe zaznajomienie sie z aktami na dzien 24 lutego 2020 r. (k. 49).Przesylka,
ktora zawierala informacje o tym terminie zostala zwrdcona w dniu 28 lutego 2020 r., z powodu niepodjecia jej przez
Obwinionego (k. 49a). Wskaza¢ nalezy, ze Obwiniony wiedzial o toczacym sie w stosunku do niego postepowaniu.
Jako profesjonalny pelnomocnik prowadzacy kancelarie powinien odbiera¢ kierowana do niego korespondencje.

Przeprowadzone dowody wskazuja, ze wszystkie, zarzucane obwinionemu czyny zostaly przez niego popelione i
stanowig delikt dyscyplinarny, ktory skutkuje odpowiedzialno$cia dyscyplinarna i stosownym ukaraniem. Zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona obwinionemu kary nagany jest w pelni uzasadniona, biorac pod uwage
ciezar przewinienia dyscyplinarnego. Jest ona wspotmierna do stopnia winy Obwinionego i sprawiedliwa, wymierzona
uwzglednieniem wszystkich dyrektyw wymiaru kary i wszystkich okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych zaistniatych
w sprawie. Wskazac nalezy, ze kara nagany stanowi druga co do rangi z katalogu kar ujetych w art. 65 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych i zdaniem Sadu spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego. Sad nie
dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. Wymierzajac kare nagany Sad
wzial pod uwage postawe Obwinionego w ramach przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie przepisu art. 70° ustawy
o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



