Teza: przestanki uchylenia orzeczenia.

Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w cato$ci. Zdaniem
skladu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie, przy tak nakre$lonych przez Sad Najwyzszy zaleceniach odnoénie
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, przeprowadzenia konfrontacji oraz biorac koniecznoéc
znacznego poszerzenia materiatu dowodowego o szereg nowych zeznan Swiadkow, ziscil sie warunek koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci.

Sygn. akt WO-139/19
ORZECZENIE
z dnia 15 czerwca 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Michal LEukasik - sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat
S WSD Marta Stryjek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021
r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego A. G., wpisanej na liste radcoéw prawnych prowadzong przez OIRP w R. pod nr (...)

obwinionej o to, ze kilkakrotnie, a ostatnio w styczniu 2017 r. jako wspdlniczka (...). G. M. K. Sp. j. w P., uzyta wobec K.
G. (1) (meza E. G.), pracownika firmy, ublizajacych okreslen ,idiota, kretyn, baran”, czym dopuscila sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w z w. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
wobec ktorej Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w R. w dniu 25 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt OSD 5/18 uznal
r.pr. A. G. winng zarzucanego jej czynu, za ktory to czyn, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych,
ukaral obwiniona A. G. kara nagany, a w pkt 2 obciazyl kosztami w kwocie 1,270 z} (stownie: jeden tysigc dwiecie
siedemdziesiat zlotych), na skutek odwolania obwinionej

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
OIRPwR.;

2.

kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 25 maja 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w R. w sprawie
o sygn. akt OSD/5/18 uznal radce prawna, A. G., winna czynu polegajacego na tym, ze kilkakrotnie, a ostatnio w
styczniu 2017 r. jako wspdlniczka (...). G. M.. (...) spblka jawna w P. uzyla wobec K. G. (2) dzika - pracownika firmy
ublizajacych okreslen ,idiota, kretyn, baran” czym dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy



z dnia 6 lipca 1982 r. w zwiazku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn ukaral obwiniona karg
nagany oraz obcigzona kosztami postepowania.

Od ww. rozstrzygniecia zostalo wniesione odwolanie obwinionej, radcy prawnej A. G., ktéra zaskarzyla w calo$ci
orzeczenie sagdu dyscyplinarnego I instancji wnoszac o jego zmiane poprzez uniewinnienie.

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt WO 116/18 Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie
z uwagi na dostrzezone przez siebie sprzeczno$ci zeznan $wiadkow, zaprzeczeniu zdarzenia przez obwiniona, biorac
pod uwage zasade in dubio pro reo zmienil zaskarzone orzeczenie uniewinniajac obwiniong, kosztami postepowania
przed OSD OIRP w R. obcigzyl OIRP w R., a z kolei kosztami postepowania odwolawczego obciazyl Krajowa Izbe
Radcéw Prawnych.

Od prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego II instancji pelnomocnik pokrzywdzonego wywiodl kasacje, ktora
zostala rozpatrzona przez Sad Najwyzszy na rozprawie 25 czerwea 2019 T.

Wyrokiem w sprawie o sygn. akt II DSI 18/19 uchylono zaskarzone orzeczenie w caloéci i sprawe przekazano
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W treSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie odwolawcze nie zostalo przeprowadzone w sposéb
nalezycie wnikliwy i nie wyjasnilo caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych w sprawie.

Powyzsze braki materialtu dowodowego - zdaniem Sadu Najwyzszego - winny zosta¢ uzupelione przez sad
odwolawczy, ktéry uwzgledniajac zapatrywania prawne winien uwzgledni¢ wyszczegbdlnione w koncowej czesci
uzasadnienia zalecenia co do poczynienia stosownych ustalen w sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Orzekajac jak w sentencji Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, mimo braku stosownego wniosku obwinionej w
tym zakresie, wskazuje na dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, gdyz wybdr takiego orzeczenia nie jest
zalezny od wniosku obwinionej zawartego w odwolaniu, a zalezy od spelnienia warunku okreslonego w paragrafie
drugim art. 437 kpk.

Rozpatrujac stan faktyczny sprawy sklad orzekajacy doszedt do przekonania, ze nie zostal on ustalony w sposéb
prawidlowy, gdyz nie zostaly przeprowadzone wszystkie mozliwe dowody celem ustalenia stanu faktycznego.

Mianowicie sad odwolawczy analizujac tre$¢ protokoldéw zeznan doszedl do przekonania, ze w sprawie nie zostato
przestuchanych pieciu §wiadkéw bedacych pracownikami firmy (...). G. M.. (...) spotka jawna w P. w osobach E. Z.,
M. K. (2), R. N,, P. K. (2), J. K., ktorzy znali tak obwiniong jak i pokrzywdzonego, a ktérych zeznania beda pomocne
przy ustalenia jak reagowala obwiniona w sytuacjach stresowych i czy pokrzywdzony nie mial znaczacego udzialu w
gwaltownym pogorszeniu jej nastroju np. poprzez jej sprowokowanie.

Istnieje tez - wskazana przez Sad Najwyzszy - potrzeba przeprowadzenia dowodu nagrania z monitoringu w kancelarii,
naturalnie o ile takowy byt zainstalowany i zachowaly sie nagrania archiwalne dokumentujgce zachowanie obwinionej
w sytuacjach stresowych i czy pokrzywdzony nie mial znaczacego udzialu w gwaltownym pogorszeniu jej nastroju np.
poprzez jej sprowokowanie.

Nie zostala zbadana m.in. potencjalna motywacja $wiadkéw zeznajacych w niniejszej sprawie. Nie zostala takze
przeprowadzona konfrontacja miedzy Swiadkami, jak tez miedzy Swiadkami a obwiniong w zakresie wystepujacych w
dostarczonych przez nich srodkach dowodowych sprzecznosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w swoich zaleceniach przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy:



« skontrolowaé ocene prawng materialu dowodowego sagdu a quo w kontekécie wymagan przewidzianych w art. 7
kpk, a w przypadku stwierdzenia, iz ta ocena jest dowolna, przeanalizowaé¢ material dowodowy pod wzgledem
jego kompletnosci, a poszczegdlne osobowe Srodki dowodowe pod wzgledem szczegdlowosci relacji i podjaé
ewentualne sanujace procesowe przedsiewziecia;

 przestuchaé¢ iw razie koniecznoSci przeprowadzi¢ konfrontacje miedzy Swiadkami oraz miedzy $wiadkami a
obwiniong;

+ poczyni¢ dokladne ustalenia, co do procesu motywacyjnego tych Swiadkow;

+ dokonaé - po uzupelnieniu - analizy tresci srodkéw dowodowych pod wzgledem oczywisto$ci i spdjnosci, a
nastepnie kompleksowej starannej i wnikliwej oceny catoSci materialu dowodowego, tak indywidualnej, jak i
generalnej, w tym pod katem ich wzajemnej korelacji.

W toku rozprawy Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, z powolaniem sie na zasady ekonomiki
postepowania i potrzeby dokonania oceny dodatkowych zeznan tak uprzednio stuchanych §wiadkéw jak wskazanych
ww. dodatkowych $wiadkéw opowiedziala sie za potrzeba oceny stluchania $wiadkéw przez obie instancje, co
skutkowa¢ winno uchyleniem orzeczenia sadu dyscyplinarnego I instancji. Za potrzeba sluchania swiadkow przez
OSD w R. opowiedzial sie pokrzywdzony; za wnioskiem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego opowiedzial
sie takze obronca obwinione;j.

Jak stanowi art. 437 § 1 kpk po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloSci lub w czeéci.

Po mysli art. 437 § 2 kpk Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla
je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w calo$ci.

Zdaniem skladu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie, przy tak nakreslonych przez Sad Najwyzszy zaleceniach
odnoénie ponowienia przeprowadzenia postepowania dowodowego, przeprowadzenia konfrontacji oraz biorac
dodatkowo pod uwage stwierdzong przez instancje odwolawczg konieczno$¢ znacznego poszerzenia materialu
dowodowego o szereg nowych zeznan Swiadkow, koniecznosé odebrania od §wiadkéw przyrzeczenia, co nie zostalo
wykonane w toku przewodu sadowego przed sadem dyscyplinarnym I instancji wobec wszystkich zeznajacych, ziScil
sie warunek koniecznoSci przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci po mysli art. 437 § 2 zdanie drugie kpk.

WSD w Warszawie wzigl tez pod uwage jednolite stanowisko stron postepowania w kwestii zasadnos$ci uchylenia
wyroku i przekazania OSD w R. do ponownego rozpoznania.

Obwiniona ma prawo do rzetelnego procesu, przez ktory nalezy takze rozumie¢ potrzebe poddania ocenie obu
instancji przeprowadzonych dowodéw, skoro przeprowadzenie dowodéw w tak znacznym zakresie wylgcznie przez
sad dyscyplinarny II instancji oznacza pozbawienie obwinionej jednej instancji, gdyz w istocie pozostanie jej wylacznie
mozliwo$¢ wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia takze podnoszona przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
ekonomika postepowania. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze gros Swiadkow zamieszkuje w P. i J. i dojazdy na rozprawy
do odleglej W. wiazalyby sie ze znacznymi kosztami i utrudnieniami, a takze wykorzystywaniem urlopéw w zakladach

pracy.

Ponownie rozpatrujac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny w R. uwzgledni zalecenia zawarte w treSci uzasadnienia
niniejszego orzeczenia co do zakresu przeprowadzenia na nowo przewodu.



W $wietle powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie rozstrzygnal jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.



