Teza: nieprawidlowe usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie; nienalezyte wykonywanie
obowiaqzkéw zawodowych.

1.

Whniosek o odroczenie rozprawy powinien byé¢ uzupeliony przez obwiniona nalezytym usprawiedliwieniem
niestawiennictwa. Nie jest nim jedynie stwierdzenie, ze obwiniona bedzie przebywaé na wczesniej zaplanowanym

urlopie wypoczynkowym.
2.

Wypowiedzenie pelnomocnictwa przez radce prawnego nie zwalnia go, zgodnie z art. 9482 k.p.c., z obowiazku
dzialania za strone jeszcze przez dwa tygodnie (chyba, Ze mocodawca zwolni go z tego obowiazku). Nie stawienie sie
na rozprawe w tym okresie stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-135/20
ORZECZENIE
z dnia 18 marca 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Michal Lukasik

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat

S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca Protokolant: Adam Wolan

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego K. P., wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Z. pod numerem wpisu (...),

obwinionego o to, ze
1.

w dniu 10 stycznia 2018 r. po uprzednim wypowiedzeniu w dniu 3 stycznia 2018 r. D. K. pelnomocnictwa do
prowadzenia sprawy przed Sagdem Rejonowym w (...) sygn. akt: I Ns 717/13, nie bedac zwolniony z obowigzku dziatania
za strone, nie stawil sie na rozprawe pomimo tego, ze taki obowiazek wynikal z art. 94 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2.

w okresie od stycznia 2018 r. do maja 2018 r. pomimo wypowiedzenia pelnomocnictwa i wbrew cigzacemu na nim
obowigzku nie wydat D. K. dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy przed Sadem Rejonowym w (...) sygn.
akt I Ns 717/13, ostatecznie pozostawiajac je do wydania osobie nieupowaznionej, tj. o popehlienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



z powodu odwolania obronicy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Z. z dnia 3 sierpnia 2020 r. (sygn. akt: Do 6/20)

orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysoko$ci
1.500,00 (slownie: jeden tysigc pieéset) zl platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. wniesionym do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z. D. B. (obecnie K.
- dalej ,Klientka” lub ,Pokrzywdzona”) poinformowala o mozliwosci popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez
radce prawnego K. P. (dalej ,Obwiniony”). Klientka wskazala, ze Obwiniony nienalezycie wykonywal obowiazki
pelnomocnika z wyboru w sprawie o podzial majatku. W dniu 4 stycznia 2018 r. Pokrzywdzona otrzymala
wypowiedzenie pelnomocnictwa. Wobec takiego obrotu sprawy zazadala zwrotu przekazanych Obwinionemu
dokumentow (w tym paszportu). Przez kilka miesiecy do zwrotu nie doszlo. Finalnie dokumenty zostaly pozostawione
przez Obwinionego w osiedlowej piekarni.

Po przeprowadzeniu dochodzenia dyscyplinarnego wszczetego postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z. wnibst w dniu 21 lutego 2020 r. do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Z. wniosek o ukaranie Obwinionego z tytulu tego, ze:

1.

w dniu 10 stycznia 2018 r. po uprzednim wypowiedzeniu w dniu 3 stycznia 2018 r. D. K. pelnomocnictwa do
prowadzenia sprawy przed Sadem Rejonowym w (...) sygn. akt: I Ns 717/13, nie bedac zwolniony z obowigzku dzialania
za strone, nie stawil sie na rozprawe pomimo tego, ze taki obowigzek wynikal z art. 94 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zwiazku z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2.

w okresie od stycznia 2018 r. do maja 2018 r. pomimo wypowiedzenia pelnomocnictwa i wbrew cigzacemu na nim
obowiazku nie wydat D. K. dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy przed Sadem Rejonowym w (...) sygn.
akt I Ns 717/13, ostatecznie pozostawiajac je do wydania osobie nieupowaznionej, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sad I instancji uznal Obwinionego za winnego objetych wnioskiem o ukaranie
czynow, wymierzajac za kazdy z tych czynow kare nagany oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas
jednego roku, a w konsekwencji - taczna kare

nagany oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres jednego roku. Jednocze$nie Sad obciazyl
Obwinionego kosztami postepowania w wysoko$ci 2.000 zl.

Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwolanie wnidst obronca Obwinionego, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepiséw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

1.



art. 6 Kpk przez naruszenie przystlugujacego prawa do obrony poprzez oddalenie wniosku Obwinionego o odroczenie
rozprawy w dniu 3 sierpnia 2020 r. z powodu zaplanowanego wcze$niej urlopu rodzinnego, co pozbawilo Obwinionego
mozliwo$ci obrony swoich praw;

2.

art. 7 Kpk, art. 4 Kpk, art. 5 § 2 Kpk oraz art. 410 Kpk przez dowolna, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢é Obwinionego, wbhrew
zasadzie in dubio pro reo, co doprowadzito do poczynienia blednego ustalenia, iz Obwiniony nie zostal zwolniony z
obowiazku stawiennictwa na rozprawie przez Pokrzywdzong oraz ze Obwiniony przez okres 5 miesiecy nie rozliczyl
sie z dokumentéw, a nastepnie nie wydal bezpo$rednio dokumentéw, lecz pozostawil je u osoby nieuprawnionej, gdy
tymczasem wyjasnienia Obwinionego przecza istnieniu takich ustalen;

3.

naruszenie art. 70° ustawy o radcach prawnych w zwigzku z uchwala KRRP z dnia 20 marca 2015 r. przez ustalenie
kosztow postepowania dyscyplinarnego na poziomie 2.000 zl pomimo iz jest ona nieadekwatna do iloSci i czynnoSci
procesowych, iloSci rozpraw i posiedzen oraz rodzaju i stopnia zawitoci sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Odwolujacy wnibdst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
Obwinionego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu OIRP w Z..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Przed przejSciem do rozpatrzenia poszczegélnych zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu Sadu I instancji, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz wobec niepodniesienia przez Obwinionego zarzutéw w zakresie ustalenia stanu
faktycznego, WSD przyjal stan faktyczny ustalony przez OSD OIRP w Z..

1. Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia przez Sad a quo przyslugujacego Obwinionemu prawa

do obrony jako punkt wyjécia wskazaé nalezy na regulacje art. 683 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm., dalej ,ustawa o radcach prawnych”), w my$l ktorej ,, niestawiennictwo
obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnoSci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢,
jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnoéci
przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é
za konieczng”. Zasada jest zatem brak wplywu niestawiennictwa obwinionego na rozprawe przed sadem
dyscyplinarnym na mozliwo$c¢ jej przeprowadzenia, chyba ze wystapia dwojakiego rodzaju okolicznoSci: nalezyte
usprawiedliwienie nieobecno$ci oraz wniosek o odroczenie (przerwanie) rozprawy (posiedzenia). Wymagania co
do ,nalezytego usprawiedliwienia” niestawiennictwa wskazuje 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, stanowiac
iz ,nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na -wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku
choroby - przedstawienia za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie”.

O ile w sprawie niniejszej Obwiniony przed wyznaczonym na 3 sierpnia 2020 r. terminem rozprawy przed Sadem I
instancji ztozyt wniosek o - jak sformulowal - ,zmiane terminu rozprawy” (pismo z dnia 14 lipca 2020 r. - tom II k.
45), o tyle w zaden sposéb nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci. Ograniczyt sie bowiem do wskazania, iz
bedzie przebywal na zaplanowanym wczeéniej urlopie rodzinnym. Dopiero do odwolania zalaczyl nieopatrzone data



zaéwiadczenie Osrodka (...) w S., z ktorego wynika, iz Obwiniony ,przebywal wraz z rodzing w Oérodku (...) <A.> (...)
w okresie od 01 do 05 sierpnia 2020 r. Rezerwacja zostala zrobiona 25 czerwca br. ” (tom II k. 78).

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w $wietle powyzszych okoliczno$ci, tj. nieusprawiedliwienia planowanej
nieobecno$ci na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r., Sad I instancji byl uprawniony do prowadzenia rozprawy
pod nieobecnosé Obwinionego. Czyni to zarzut naruszenia art. 6 Kpk chybionym. Jednak dla pelnego zobrazowania
stanowiska prawnego dotyczacego realizacji prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny szerzej odniesie sie do twierdzen odwolania w zakresie rzekomego naruszenia prawa do obrony.

2. Jak sie wskazuje w orzecznictwie w odniesieniu do radcowskiego postepowania dyscyplinarnego, ,nie kazde
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym — zwlaszcza tego nieopisanego i
pozostajacego poza treécig art. 439 k.p.k. — stanowié bedzie podstawe uchylenia wienczacego go orzeczenia” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt I DSI 24/19, Lex nr 2710513).

Uzasadniajac swoje stanowisko w wyzej wskazanym postanowieniu Sad Najwyzszy uwypuklil, iz postepowanie to
dotyczy ,,prawnikéw - praktykow, a wiec podmioty profesjonalne, doskonale znajace procedury, jak i wynikajgce z
nich mozliwo$ci doprowadzania do sytuacji procesowych, pozwalajacych na kontrolowanie przebiegu postepowania
dyscyplinarnego, czy tez skierowaniu go w pozadanym przez siebie kierunku.

Dlatego w toku tego postepowania, baczac na konieczno$¢ przestrzegania praw obwinionych, nalezy zwracac
szczegblng uwage na wszelkie przejawy wykorzystywania norm gwarancyjnych w celach sprzecznych z ich ideg -
wypaczania ich charakteru i wykorzystywania dla obstrukcji procesowe;j. (...) Podmioty, ktérych te postepowania
dotycza maja z natury rzeczy $wiadomo$¢ prawng na bardzo wysokim poziomie, wiedze i praktyke, niedostepng
innym osobom, w tym takze tym reprezentowanym przez nich w postepowaniu karnym, z ktorej wykorzystywania
w toku $wiadczenia pomocy prawnej czynia na co dzien zrédlo dochodu. Dla takich wlasnie osob, przede
wszystkim przewidziany jest caly system norm gwarancyjnych w postepowaniu karnym oraz towarzyszacy im system
pomocy prawnej. Jego celem jest ochrona praw stron i intereséw innych uczestnikéw tego postepowania, ktérych
przestrzeganie stuzy realizacji celow postepowania karnego, ktérym ostatecznie jest trafno$é reakcji. Przestrzeganie
procedury podczas dazenia do osiagniecia tego celu jest natomiast gwarancjg uznania jej za sprawiedliwg. Zaznaczy¢
nalezy, iz podmioty kwalifikowane w toku postepowania dyscyplinarnego, pomimo profesjonalnego przygotowania
i obycia w kwestiach szeroko rozumianego prawa réwniez maja zagwarantowana mozliwo$é korzystania z pomocy
prawnej, a wiec z dodatkowej pomocy innych "fachowcow". Stawia ich to w dwojnaséb korzystnej sytuacji. Mozliwe
jest zatem, a nawet pozadane w praktyce orzeczniczej, badanie wad procesu nie tylko pod katem ich wplywu na tre$c
orzeczenia, a wiec ich skutkow dla uznania stopnia naruszenia prawa za razacy, ale i przyczyn ich zaistnienia pod
katem $wiadomego ich wywolywania przez profesjonalne podmioty - zachowaniem zgodnym z prawem, aczkolwiek
watpliwym etycznie. W szczegolnosci dotyczy to przepisow regulujacych realizacje prawa do obrony i zwiazanego z tym
prawem dotrzymywania wszelkiego rodzaju terminéw, zawiadomien czy doreczen. Prawo do obrony gwarantowane
jest bowiem w toku postepowania dyscyplinarnego nie tylko przez bezpo$redni udzial, ale i mozliwo$é skladania
pisemnych o$wiadczen, pism, nie wylaczajac prawa do skladania srodkéw zaskarzenia. Sposob realizacji tego prawa
pozostawiono woli stron, ktéra znajduje odzwierciedlenie w aktywno$ci i zainteresowaniu przebiegiem postepowania.
Majac Swiadomo$é prawna - wiedze specjalistyczng i doSwiadczenie, podmioty te znaja nie tylko swoje prawa,
ale co rownie oczywiste - doskonale znaja swoje powinnoéci i skutki ich niedochowania. Przyjmujac pasywna
postawy i §wiadomie rezygnujac z pewnych gwarancji, czy lez ignorujac Swiadomie prawne powinnoSci, w tym
tez te wynikajace z ostroznoéci procesowej, traca podstawy racjonalno$ci i skutecznoéci zarzutu naruszenia ich
prawa do obrony. Swiadome wywolywanie okreslonych skutkéw procesowych, zwlaszcza w wyniku naduzywania
wspomnianych norm gwarancyjnych zwigzanych immanentnie z prawem do obrony nie moze by¢ prawnie relewantne
w konteksScie podstaw’ uchylania orzeczen dyscyplinarnych. Dotyczy to tez takich naruszen prawa w postepowaniu
dyscyplinarnym, ktore taki skutek wywolaloby w toku postepowania karnego. Formalizm tego postepowania musi
by¢ bowiem zdecydowanie mniejszy. Wynika to chociazby ze sposobu odwolania sie do norm karnoprocesowych,
z ktoérego nie wynika, by stosowanie instytucji prawa karnego procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym miato



charakter bezposredni i literalny. Zastosowanie norm gwarancyjnych winno by¢ dostosowane nie tylko do przedmiotu
tego postepowania, ale i zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ograniczonej do kwestii zawodowych. ”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za celowe tak obszerne powolanie motywoéw stanowiska Sadu Najwyzszego w
niniejszym uzasadnieniu, gdyz trafnie oddaja one punkt widzenia Sagdu odwolawczego wzgledem postawionego przez
Obwinionego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 6 Kpk.

Obwiniony, poza faktem, ze winna by¢ mu z racji wykonywanego zawodu znana tre$¢ regulacji ustawy o radcach

prawnych (w tym ta dotyczaca sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci w toku postepowania dyscyplinarnego - 683
ust. 5), na etapie postepowania poprzedzajacego postepowanie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w
Z. zostal pouczony o sposobie usprawiedliwiania nieobecnosci. Swiadezy o tym wezwanie do stawiennictwa przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Z. z dnia 15 listopada 2019 r. (tom II k. 7 wraz z dowodem doreczenia
-k.5).

Jesli chodzi o samo postepowanie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Z., to zauwazy¢ wypada, ze
termin rozprawy wyznaczony na dzien 3 sierpnia 2020 r. byt drugim terminem w sprawie. Na pierwszym terminie
rozprawy (3 lipca 2020 r.) Obwiniony réwniez sie nie stawil z uwagi na chorobe (tom II k. 37) i zostal przez Sad

zobowigzany - na podstawie art. 68 2 ust. 5 ustawy o radcach prawnych - do przedlozenia zadwiadczenia lekarskiego
(tom II k. 42). Zadaniu temu uczynil zadoé¢ przy piémie z dnia 14 lipca 2020 r., jednoczeénie skladajac wniosek
o odroczenie rozprawy w dniu 3 sierpnia 2020 r. z pominieciem nalezytego usprawiedliwienia nieobecnos$ci (tom
IT k. 45). Dopowiedzie¢ nalezy, ze skoro z zalaczonego do odwotania za§wiadczenia wynika, iz rezerwacja pobytu w
miejscowosci wypoczynkowej zostata dokonana w dniu 25 czerwca 2020 r., nie bylo zadnych faktycznych przeszkod,
by Obwiniony nalezycie usprawiedliwil swoja nieobecno$§¢ na rozprawie 3 sierpnia 2020 r. Gdyby tak postapit,
kwestia Sadu I instancji byloby rozpoznanie wniosku o odroczenie rozprawy przez pryzmat przeslanek zawartych
w art. 68 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Obwiniony jednak nie czynigc zadoéé wymaganiom wskazanym w

art. 68 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych $wiadomie pozbawit sie a priori mozliwoéci odroczenia rozprawy przez
Sad I instancji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej powolanym rozstrzygnieciu, obierajac taka a nie inng strategie
dzialania w postepowaniu dyscyplinarnym jak poprzedzajaca termin rozprawy wyznaczony na 3 sierpnia 2020 r.,
Obwiniony musial liczy¢ sie ze skutkami swojego dzialania (zaniechania) na plaszczyZznie prawno-procesowej. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny nie moze zaaprobowaé przenoszenia - do czego dazy Obwiniony - skutkow okres$lonej postawy
procesowej radcy prawnego na Sad I instancji. Sad ten decydujac o przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 sierpnia 2020
r. pod nieobecnosé Obwinionego nie dysponowal materialem, ktory moglby by¢ uznany za nalezyte usprawiedliwienie

nieobecnoéci Obwinionego. Ponownie mozna jedynie wskaza¢, ze zasada wynikajaca z treéci art. 68  ust. 3 ustawy
o radcach prawnych jest mozliwos¢é prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego radcy prawnego. Jedynie
tytulem uzupekienia (w kontekscie wskazywanych w odwolaniu uprawnien, ktérych na skutek dzialania OSD mialby
by¢ pozbawiony Obwiniony, takich jako prawo skladania wnioskow dowodowych czy zadawania pytan podmiotowi
przesluchiwanemu) przypomnie¢ wypada, ze prawo do obrony nie musi by¢ realizowane li tylko w drodze osobistego
udzialu obwinionego radcy prawnego w czynnoSciach procesowych, lecz takze poprzez ustanowienie obroncy (takze
z urzedu), o ktérym to prawie Obwiniony zostal pouczony przy wezwaniu przez OSD z dnia 8 czerwca 2020 r. (tom
IT k. 29, dowdd doreczenia - k. 34).

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 6 Kpk jako nieuzasadniony nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez
Obwinionego skutku w postaci wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji.

3.

Jesli chodzi o zarzut dowolnej oceny materialu dowodowego i niezastosowanie zasady in dubio pro reo, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny - wbhrew stanowisku odwolania - nie dostrzega sprzecznos$ci w zeznaniach Pokrzywdzonej (przy czym
odwolanie nie precyzuje, na czym owe sprzeczno$ci mialyby polegaé). Pokrzywdzona w swoich zeznaniach zlozonych
przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Z. w dniu 16 wrzeénia 2019 r. wskazala, iz , My$lalam, ze P.



skonczy ta sprawe, mial zaplacone, ale nie mialam pewnosci, ze on zechce jeszcze przyjechaé i co$ zrobi¢, to wzielam
innego adwokata ” (tom II karta 3 verte), a na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Z.
podtrzymala je w caloSci (tom II k. 48).

Stanowisko Pokrzywdzonej nie wskazuje na to, iz wyrazila ona zgode na niestawiennictwo na rozprawie w dniu 10
stycznia 2018 r. Nie sposob zgodzié¢ sie przy tym z kierunkiem argumentacji odwolania, ze Obwinionego mialaby
niejako chroni¢ wyrazona w sposéb nieformalny, nieoficjalny zgoda na niestawiennictwo na rozprawie. Tak bowiem
prezentuja sie wywody odwolawcze - skoro sg watpliwos$ci co do wyrazenia zgody na niestawiennictwo, watpliwoSci te
nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ Obwinionego. Prawidlowos¢ takiego kierunku rozumowania wymaga zdecydowanego
zanegowania. Radca prawny jest z mocy tak przepiséw ustawy o radcach prawnych (art. 3 ust. 2), jak i samych zasad
etyki radcy prawnego (art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego <dalej ,,KERP”>) zobowiazany do dzialania z nalezyta starannoécig uwzgledniajaca profesjonalny charakter
dzialania. Tak okres§lony miernik starannoéci (czy wzorzec nalezytego postepowania) wymaga zadbania przez radce
prawnego o to, by ustalenia z klientem (takie jak np. zgoda na niestawiennictwo na rozprawie) zostaly potwierdzone,
utrwalone w sposob, ktory da sie zweryfikowaé (odtworzy¢). Dla odmiennego stanowiska nie moze stanowic
uzasadnienia powolywany w odwolaniu ,,po$piech, che¢ zaoszczedzenia formalnosci” w biezacych sprawach zycia
codziennego. Akceptujac kierunek rozumowania przyjety w §rodku odwolawczym, nalezaloby zalozy¢, ze unikajac
udokumentowania ustalen z klientem (np. co do zgody klienta na dokonanie czynno$ci procesowych wskazanych w art.
44 ust. 2 KERP) radca prawny zawsze bedzie mogl skorzystac z ,dobrodziejstwa” zasady in dubio pro reo, nakazujacej
rozstrzygnaé niedajace sie usuna¢ watpliwosci na korzy$c oskarzonego (obwinionego). Taki sposéb argumentowania
nie wytrzymuje konfrontacji z podstawowymi zasadami wykonywania zawodu radcy prawnego, w tym przywolanym
wezesdniej profesjonalizmem wynikajacym z art. 12 ust. 1 KERP, ale takze z oczekiwang od radcy prawnego rzetelnoécia
i uczciwoscia (art. 6 KERP) oraz - co wymaga szczeg6lnego podkreslenia - obowiazkiem lojalnoéci wzgledem klienta i
kierowania sie jego dobrem w celu ochrony praw klienta (art. 8 KERP). Tytulem swoistego domkniecia obrazu (chociaz
w zasadzie norma ta powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla dziatan zawodowych kazdego radcy prawnego) nalezy jeszcze
dla porzadku wskazaé na art. 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry wskazuje cel pomocy prawnej - ochrona prawna
intereso6w podmiotéw, na ktoérych rzecz jest wykonywana.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze zarzut nieprawidlowej oceny przez Sad I instancji materialu dowodowego
dotyczacego zgody na niestawiennictwo Obwinionego na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. nie zasliguje
na uwzglednienie. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ocena materialu dowodowego przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny zostala dokonana w sposéb odpowiadajgcy tresci art. 7 in fine Kpk. Sad I instancji nie naruszyt takze
zasady obiektywizmu (art. 4 Kpk) oraz zasady, iz podstawe wyroku (orzeczenia) moze stanowié tylko caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gltownej (art. 410 Kpk) - skadinad odwotlanie nie wskazuje, w jaki spos6b
Sad a quo mialby te zasade naruszy¢.

4.

Analogicznie przedstawia sie ocena zarzutéw dotyczacych niewydania dokumentéw przez Obwinionego.
Dodatkowego podkre§lenia - w kontekscie kilkumiesiecznego opoznienia w wydaniu dokumentéw - wymaga ta
okoliczno$é, ze byly to dokumenty istotne dla Pokrzywdzonej - nie doé¢, ze dotyczace trwajacej sprawy sadowej, to
obejmowaly takze paszport. Nie znajduje zadnego uzasadnienia dzialanie Obwinionego polegajace na pozostawieniu
tych dokumentéw w osiedlowej piekarni (ktéra to okoliczno$é¢ zostala przyznana przez samego Obwinionego w toku
dochodzenia przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Z. - tom II k. 15 verte). Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w caloSci podziela ocene prawng Sadu I instancji ustalonego stanu faktycznego - zaré6wno samo opOznienie w
wydaniu dokumentbéw, jak i finalny sposéb ich ,przekazania” nie moga by¢ w zaden sposbéb zaakceptowane
na plaszczyZnie prawno-dyscyplinarnej. Tym samym trafna jest reakcja Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na
stwierdzone naruszenie norm etycznych.

5.



Przedmiotem zarzutu odwolawczego jest takze kwestia kosztow ustalonych przez Sad I instancji — tytulem
przypomnienia — w wysoko$ci 2.000 zl. Sad I instancji wskazal, ze taka wysoko$¢ kosztow jest wynikiem wziecia pod
uwage wydatkow zwiazanych z kosztami wysylki listow poleconych oraz wynagrodzeniem przewodniczacego skladu
orzekajacego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje podstaw do twierdzenia, iz doszto do naruszenia art. 70 ¢ ustawy o radcach
prawnych (przy czym w odwolaniu nie wskazano jednostki redakcyjnej, ktéra mialby Sad I instancji naruszy¢). W mysl

art. 70 ° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony.
Regulacja ta ma w pelni zastosowanie do sprawy niniejszej. Koszty postepowania maja charakter zryczaltowany i w
przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego mogg wynosi¢ od 500 do 3.000 z} (§ 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr 86/
IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego). Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Z. dzialal zatem w ramach ,widelek” zryczaltowanych
kosztow okreslonych przez Krajowa Rade Radcow Prawnych, wobec czego Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje
podstaw do interwencji w omawiany zakres rozstrzygniecia w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia.

W $wietle powyzszego, skoro zaden z zarzutéw odwolania nie moze byé uznany za usprawiedliwiony, wniosek
o uniewinnienie, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia, nie mog} zostaé uwzgledniony. Z uwagi na to na

podstawie art. 437 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych nalezalo postanowié jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



