Teza: cofniecie odwolania.

W przypadku cofniecia odwolania, gdy w sprawie nie zaistnialy uchybienia wymienione w art. 439 k. p. k. i nie
dopatrzono sie przeslanki razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, na podstawie art. 432 k. p. k. §rodek odwolawczy
pozostawiono bez rozpoznania.

Sygn. akt WO-125/20
POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Tomasz Jankowski
SWSD Karolina Szat
Protokolant: Adam Wolan
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 .
na rozprawie radcy prawnego E. S.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 4 i art.
8 ustawy o radcach prawnych i w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w W.
z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt D 142/19

1. pozostawia odwolanie bez rozpoznania,

2. koszty postepowania przed Wyzszym, Sadem Dyscyplinarnym KIRP ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w
Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 17 lipca 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w W. wnio6st odwolanie od orzeczenia OSD w W. z dnia
13 stycznia 2020 r. wydanego w sprawie sygn. akt D 142/19.

Na rozprawie przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym KIRP w dniu 16 marca 2021 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego cofnal to odwotlanie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazy} co nastepuje.

W zaistnialym stanie faktycznym, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zobowiazany byl zbadaé, czy nie zachodzi jedna z
przyczyn wymienionych w art. 439 k. p. k. (bezwzgledne przyczyny odwolawcze) lub w art. 440 k. p. k. (razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia).



Poniewaz w sprawie niniejszej nie zaistnialy uchybienia wymienione w art. 439 k. p. k. i nie dopatrzono sie
przeslanki razacej niesprawiedliwoSci orzeczenia, na podstawie art. 432 k. p. k. rodek odwolawczy pozostawiono bez
rozpoznania.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis 70% ust. 2 zd. drugie
ustawy o radcach prawnych.



