Teza: Brak umowy z klientem jest deliktem dyscyplinarnym.

Zakres pomocy prawnej, terminy i warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie okresla
umowa. Umowa z klientem jest zrodlem stosunkéw miedzy klientem a radcq prawnym. Umowa
taka powinna byé - co do zasady zawarta na pismie. Brak umowy z klientem jest deliktem
dyscyplinarnym.

Sygn. akt WO-122/20
ORZECZENIE
z dnia 28 stycznia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy: S WSD Michat Eukasik
Sedziowie : S WSD Piotr Karwat
S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca Protokolant: Dorota Waleszkiewicz

przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Gerarda DZwigaly po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021
r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego F. R. wpisanej na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade OIRP w P. pod Nr (...) (...)

obwinionej o to, ze podejmujac sie reprezentowania spolki (...) z siedziba na W. w sprawie przeciwko V. W. w ramach
prowadzonej Kancelarii Radcy Prawnego F. R. z siedziba w W. co najmniej od pazdziernika 2015 roku do dnia 26
czerwca 2019 roku nie zawarla ze skarzacym stosownej umowy, zawierajacej warunki §wiadczenia pomocy prawnej, w
tym ustalonego wynagrodzenia zawierajacego ustalone z klientem honorarium i wydatki, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 36
ust. 1, art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego uchwalonego przez Krajowa Rade Radcow Prawnych (Uchwala Nr 94/IX /2015 z dnia 13 czerwca 2015
r. obowigzujacego od 1 lipca 2015 r.) w sposdb zawiniony nienalezycie wykonywala czynno$ci zawodowe i uchybita
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w P. z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt: OSD-10/20)

orzeka:

1.

w pkt 1 orzeczenia OSD OIRP w P. poprawia kwalifikacje prawna w ten sposob, ze po:
»art. 64” dodaje: ,ust. 17;

2.

w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3.

zasadza od obwinionej koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoéci
1.200,00 (slownie: jeden tysigc dwieécie) z} platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych Warszawie.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. wniesionym do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W., przekazanym wedlug
wladciwosci do OIRP w P., C. F. (dalej ,,Klient” lub ,Zawiadamiajacy”) ztozyl zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia
deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego F. R.. Zawiadamiajacy podniésl, ze w 2015 r. zawarl z radca
prawnym umowe zlecenia w sprawie dochodzenia na drodze sadowej roszczen zwigzanych z umowa sprzedazy.
Uiscil oczekiwane przez radce prawnego honorarium i koszty reprezentacji procesowej w lacznej wysokosci 7.930
EUR (w tym 3.000 EUR tytulem honorarium). Do dnia zlozenia zawiadomienia mimo wielokrotnych prob kontaktu
nie otrzymal ani pelnomocnictwa, ani umowy zlecenia ani faktury za uiszczong kwote. Nie otrzymal takze zadnych
informacji, czy pozew zostal wniesiony przez Obwiniona. Sytuacji tej nie mozna zaakceptowaé - przez ponad dwa
lata od uzyskania zlecenia i uiszczenia honorarium dopiero w listopadzie 2017 r. Obwiniona potwierdzila mailem, ze
podjela sie zastepstwa procesowego, potwierdzila otrzymanie honorarium i kwoty na wydatki sgdowe oraz powolala
sie na rzekomo wystany dokument pelnomocnictwa, ktéry do listopada 2017 r. do niej nie dotar}l. Do dnia zlozenia
zawiadomienia Zawiadamiajacy nie otrzymal ani dokumentow, ani zwrotu zaplaconego honorarium oraz wydatkow.

Obwiniona w toku wyjasnien zlozonych na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w P. potwierdzila, ze podjela sie - w drodze korespondencji elektronicznej - dokonania analizy prawne;j
roszczen Zawiadamiajgcego. Po wykonaniu tej analizy zwrdcila sie do Zawiadamiajacego o zaplate wynagrodzenia
obejmujacego dotychczasowe doradztwo, analize oraz przygotowanie pozwu. Otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci
3.000 EUR, po czym wystawila fakture VAT. Okreélila takze koszty dalszego swojego udzialu w sprawie w
charakterze pelnomocnika procesowego, tj. udzial w rozprawach, koszty dojazdu i ewentualnie noclegu z uwagi
na oddalenie siedziby sadu, w ktérym miala toczy¢ sie sprawa, od miejsca potozenia kancelarii obwinionej o 500
km. Zawiadamiajacy zaakceptowat te koszty. Nastepnie Obwiniona zwrocila sie do Zawiadamiajgcego o przekazanie
pozostalych dowodéw w sprawie (innych niz te dotychczas przekazane) oraz przystapila do przygotowania pozwu.
Istniala takze konieczno$¢ przysieglego przetlumaczenia czeSci dokumentéow. W celu zlozenia pozwu do sadu
Obwiniona zwrdécila sie do Zawiadamiajacego o odpis z rejestru spolki (majacej siedzibe na terenie W.), ktoéra
miala by¢ strong powodowa, oraz pelnomocnictwo. Dokumentéw tych do dnia zlozenia wyjasnien na wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w P. w maju 2018 r. nie otrzymatla. Poczatkowo brak reakcji na prosbe o dokumenty
nie wzbudzil niepokoju Obwinionej, gdyz w dotychczasowych kontaktach z Zawiadamiajagcym nastepowaly juz
kilkutygodniowe przerwy. Dopiero jednak po otrzymaniu korespondencji zwiazanej ze zlozonym zawiadomieniem
dyscyplinarnym Obwiniona zwrdcila sie o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry bedzie mogta dokonaé
zwrotu oplaty sadowe;.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r. zostalo wszczete dochodzenie dyscyplinarne (sygn. akt R.D. 23/2018/3).
W dniu 26 czerwca 2019 r. wydane zostalo postanowienie o przedstawieniu Obwinionej zarzutu polegajacego
na tym, ze podejmujac sie reprezentowania spolki (...) z siedziba na W. w sprawie przeciwko V. W. w ramach
prowadzonej Kancelarii Radcy Prawnego F. R. z siedziba w W. co najmniej od pazdziernika 2015 roku do dnia
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie zawarta ze skarzacym stosownej umowy, zawierajacej warunki
Swiadczenia pomocy prawnej, w tym ustalonego wynagrodzenia zawierajacego ustalone z klientem honorarium i
wydatki, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 36 ust. 1, art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z § 3
ust. 11 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez Krajowa Rade Radcow Prawnych
(Uchwala Nr 94/1X /2015 z dnia 13 czerwca 2015 r. obowiazujgcego od 1lipca 2015 r.) w sposob zawiniony nienalezycie
wykonywala czynnoS$ci zawodowe i uchybila §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;.

W dniu 16 stycznia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w P. skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w P. wniosek o ukaranie Obwinionej z tytulu wyzej wskazanego zarzutu.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2020 r. Sad I instancji uznal Obwiniona za winng popelnienia zarzucanego wnioskiem
o ukaranie czynu polegajacego na tym, ze podejmujac sie reprezentowania spolki (...) z siedziba na W. w sprawie



przeciwko V. W. w ramach prowadzonej Kancelarii Radcy Prawnego F. R. z siedziba w W. co najmniej od pazdziernika
2015 roku do dnia 26 czerwca 2019 r. nie zawarla ze skarzacym stosownej umowy, zawierajacej warunki §wiadczenia
pomocy prawnej, w tym ustalonego wynagrodzenia zawierajacego ustalone z klientem honorarium i wydatki, tj.
popehnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 6, art. 36 ust. 1, art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z § 3 ust. 11 2 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez Krajowg Rade Radcow Prawnych (Uchwala Nr 94/1X/2015
z dnia 13 czerwca 2015 r. obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r.) w spos6b zawiniony nienalezycie wykonywala czynnoéci
zawodowe i uchybila Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej i za to na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl jej kare upomnienia. Ponadto na podstawie art.

70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obciazyt Obwiniona kosztami postepowania dyscyplinarnego
w wysokoSci 3.000,00 (trzy tysiace) zl.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniosla Obwiniona, wnoszac o uchylenie tego orzeczenia i uniewinnienie od
zarzucanego czynu. Obwiniona zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie, iz niezawarcie umowy o §wiadczenie ustug
prawnych ze skarzaca firma (...) stanowi przewinienie dyscyplinarne naruszajgce zasady etyki, podczas gdy umowa
regulujaca wszelkie essentialia negotii tej umowy zostala zawarta w trybie ofertowym pomiedzy Kancelarig (...) a
przedstawicielem spo6tki w.Panem F. C.;

2)

naruszenie art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 6, art. 36 ust. 11 art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku
z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez uznanie, iz Obwiniona nie ustalila z
Klientem przed przystapieniem do czynnoéci zawodowych zakresu ushugi, wysokoéci honorarium lub sposobu jego
wyliczenia, a takze zasad ponoszenia oplat i wydatkdéw, co powinno znalezé potwierdzenie w pisemnej umowie,
podczas gdy ustalenia z Klientem dotyczace zakresu ushugi, wysokoéci honorarium oraz zasad ponoszenia oplat
i wydatkow zostaly poczynione przez Obwiniong z Klientem, co wiecej, wykonane, co znajduje potwierdzenie w
korespondencji elektronicznej miedzy Obwiniong a Klientem, potwierdzeniu wykonania przelewu wynagrodzenia na
rzecz Obwinionej przez Klienta, przestaniu dokumentéw niezbednych do pozwu, ich thumaczeniu oraz napisaniu przez
Obwiniong projektu pozwu;

3)

naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 3 ust. 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego poprzez ich nieuwzglednienie podczas gdy przepisy powyzsze wprawdzie traktujg o umowie radcy prawnego
z klientem, jednakze forma umowy z klientem zostala zastrzezona dla celow dowodowych w sytuacjach spornych co
do przedmiotu zlecenia, jego zakresu, warunkdw wykonania oraz wynagrodzenia, co w niniejszej sprawie nie bylo
sporne i nie budzilo watpliwosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Obwinionej nie jest zasadne. WSD w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez
Sad I instancji. Dowody zgromadzone w postepowaniu nie pozostawiaja watpliwoSci co do trafnoéci wszystkich
poczynionych ustalen.

W sprawie bezsporne jest to, ze Obwiniona nie zawarla ze swoim Klientem umowy o §wiadczenie pomocy prawnej w
formie pisemnej. Z tego powodu Sad I instancji doszed} do wniosku, ze doszlo do popehienia deliktu dyscyplinarnego.
Sad ten stanal bowiem na stanowisku, Ze od radcy prawnego wymagane jest zawarcie z klientem umowy w formie
pisemne;j.



Punkt wyjScia do rozwazan Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego musi stanowié¢ oczywiécie - w stanie faktycznym sprawy
- art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej ,ustawa o radcach prawnych”). Norma ta
wskazuje, ze ,zakres pomocy prawnej, terminy i warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie okresla umowa”.
Umowa z klientem jest zatem Zrédlem stosunkéw miedzy klientem a radcg prawnym. Innymi stowami, to tre$¢ takiej
umowy wyznacza zakres obowigzkow i uprawnien kazdej ze stron tego stosunku prawnego. Umowa taka powinna
by¢ - w my$l § 3 ust. 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly
Nr 94/IX/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego (dalej ,Regulamin”) - co do zasady zawarta na pisSmie. Od radcy prawnego nie oczekuje
sie dazenia do sporzadzenia umowy na pi$mie jedynie w przypadku doraznej pomocy prawnej (§ 3 ust. 2 in fine
Regulaminu). OczywiScie w sensie cywilnoprawnym ma racje Obwiniona, ze w ustawie o radcach prawnych nie ma
normy prawnej, ktéra przewidywalaby rygor niewaznoS$ci dla umowy o pomoc prawna zawartej bez zachowania formy
pisemnej (art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego). Jednak z prawno-dyscyplinarnego punktu widzenia oceny wymaga, czy
radca prawny nie zawierajagc umowy z klientem na pi$émie nie dopuscit sie naruszenia norm etycznych takich jak
przede wszystkim rzetelno$c i uczciwoéc (art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego <dalej ,,KERP”>).

Obwiniona powoluje sie na zawarcie umowy z Klientem ,w trybie ofertowym”, wskazujac na dwie wiadomosci e-
mail, rozmowy telefoniczne oraz uiszczenie przez klienta zaproponowanego wynagrodzenia. Odnoszac sie do tych
elementow wskazaé nalezy, ze jedynie w jednej ze wskazywanych przez Obwiniong wiadomos$ci mailowych (z 27
pazdziernika 2015 r. - tom I k. 63) znajduja sie pewne elementy umowy o $§wiadczenie pomocy prawnej. W wiadomosci
tej Obwiniona bowiem istotnie wskazala swoje wynagrodzenie okreslajac ja na kwote 3.000 EUR oraz za rozprawe w
wysoko$ci 300 EUR powiekszong o koszty podrézy (wskazala takze wysoko$c¢ oplaty sadowej od pozwu). Z wiadomoSci
tej nie wynikaja jednak inne elementy istotne dla zlecenia, w szczegoblnosci jego zakres (nie jest bowiem jasne, czy
np. Obwiniona zobowiazala sie do prowadzenia sprawy w jednej czy w dwdch instancjach, tym bardziej, ze nie doszlo
do udzielenia pelnomocnictwa, stad nie mozna w spos6b jednoznaczny rozstrzygnac, do wykonania jakiego zakresu
zlecenia zobowiazala sie Obwiniona i czy wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 EUR obejmuje prowadzenie sprawy np.
do jej prawomocnego zakonczenia czy nie), warunki i terminy. Druga wiadomos$¢ wskazywana przez Obwiniona (ta z
28 pazdziernika 2015 r. - tom I k. 63), pochodzaca skadinad od Klienta, nie zawiera zadnych elementéw uzgadnianego
przez strony zlecenia.

Tego rodzaju okoliczno$ci sprawiaja, ze - z perspektywy Klienta - nie mial on pewnosci, czego ma prawo oczekiwaé
od Obwinionej - wykonania jakiego zakresu zlecenia (za proponowanym wynagrodzeniem 3.000 EUR), w jakich
terminach oraz na jakich warunkach. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego tego rodzaju konstatacja potwierdza
zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 36 ust. 1, art. 43 ust. 2 KERP w
zwigzku z § 3 ust. 11 2 Regulaminu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela zatem twierdzenn Obwinionej, jakoby przedstawila Klientowi wszystkie
niezbedne nawet z punktu widzenia art. 8 ust. 4 ustawy o radcach prawnych elementy umowy o pomoc prawng
(abstrahujac od formy tej umowy). Obwiniona powoluje sie takze na liczne rozmowy telefoniczne z klientem,
w trakcie ktérych mialy zosta¢ ustalone warunki wspoélpracy. Prawidlowo$¢ takiego toku rozumowania trzeba z
cala moca zanegowaé. Obowigzkiem radcy prawnego przyjmujacego sprawe jest dokladne poinformowanie klienta
o zakresie przyjetego zlecenia i sporzadzenie jednoznacznych dokumentéw, jak umowa i pelnomocnictwo. Te
obowiazki wynikaja z norm staranno$ci, ktorych nalezy oczekiwa¢ od radcy prawnego. Pewno$¢ obrotu przemawia za
skonstruowaniem umowy w formie pisemnej (na co wskazuje Regulamin). Poprzestanie na ustaleniach telefonicznych
(nawet jesli bylyby dokonane) uniemozliwia - z uwagi na charakter tego kontaktu - ustalenie treéci zlecenia. Kontakt
telefoniczny jako jedyny i wylaczny spos6b ustalenia treéci zobowiazan radcy prawnego wzgledem klienta (bez
pozniejszego potwierdzenia czy utrwalenia zlecenia w innej formie) nie moze by¢ uznany za dostateczny biorac pod
uwage rzetelnoé¢ oczekiwang od radcy prawnego. Jak wskazano wyzej, umowa miedzy radcg prawnym a klientem
winna zawiera¢ wszystkie niezbedne z punktu widzenia udzielanego zlecenia elementy, w szczegolno$ci jego zakres,



warunki i terminy oraz kwestie zwigzane z wynagrodzeniem radcy prawnego, lego rodzaju wymaganie jest nieodzowne
takze i w tym celu, ze dopiero okreslenie wszystkich wyzej wskazanych elementéw umozliwia weryfikacje, czy zlecenie
zostalo nalezycie wykonane (w pelnym zakresie, terminach, czy wykonane byly wszystkie obowigzki wzgledem klienta,
np. informacyjne itd.). Na marginesie mozna jedynie - niejako odwracajgc perspektywe - wskazaé, ze precyzyjne
okres§lenie zakresu i warunkéw przyjmowanego zlecenia ma takze funkcje ochronnag czy gwarancyjng dla radcy
prawnego - w razie zarzutow klienta (bylego klienta) zwigzanych np. z niewykonaniem zlecenia w pelnym zakresie
jednoznaczna tre$¢ przyjetego zlecenia pozwala radcy prawnemu na odparcie pretensji klienta. W niniejszej sprawie
brak jest dowodéw na dokonanie przez Obwiniona wszystkich wymaganych ustaleni z Klientem, co czyni zarzut
naruszenia art. 8 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w zwiagzku z § 3 ust. 2 Regulaminu nietrafnym.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia w sprawie niniejszej takze i tego, iz Klientem Obwinionej byla sp6tka nie majaca
siedziby na terenie Polski, ktorej - co racjonalnie nalezy zalozy¢ - §wiadomo$¢ co do sposobu i trybu dochodzenia
roszczen przed sadami polskimi byla mniejsza niz uczestnika obrotu state obecnego w Polsce. Tym bardziej zatem
Obwiniona winna byla dolozy¢ starannoSci, by zasady nawigzywanej wspolpracy byly okre§lone w sposo6b nie budzacy
watpliwosci i nie generujacy niepewnosci co do np. zakresu udzielanego zlecenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza takze ubocznie, ze po stronie Obwinionej nie istnialy przeszkody natury faktycznej
uniemozliwiajace przedstawienie Klientowi propozycji zawarcia umowy na piSmie. W toku rozprawy przed Sadem I
instancji Obwiniona wskazala bowiem, iz dysponuje wzorem umowy na prowadzenie spraw (tom II, k. 252). Skoro
Obwiniona oczekiwala na oryginaly dokumentéw od Klienta (odpis z rejestru, pelnomocnictwo), nie bylo zadnych
przeszkod, by zawarta takze zostala miedzy stronami pisemna umowa. Z akt sprawy nie wynika, by Obwiniona w ogdle
zaproponowatla Klientowi spisanie warunkéw uzgadnianego zlecenia.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za naruszeniem przez Obwiniong norm prawnych wskazanych w zaskarzonym
orzeczeniu. Kara wymierzona Obwinionej (upomnienie - najlagodniejsza kara w katalogu kar na gruncie ustawy o
radcach prawnych) jest zdaniem tut. Sadu kara adekwatna do popelionego naruszenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 437 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych nalezalo
postanowi¢ jak w sentencji.

Jednoczeénie na podstawie art. 455 zdanie pierwsze Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
dokonano poprawienia kwalifikacji prawnej w zakresie art. 64 ustawy o radcach prawnych przez dodanie ust. 1 jako
podstawy ukarania.

O kosztach Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



