Teza: uchylenie orzeczenia Okregowego Sqdy Dyscyplinarnego.

Nagromadzone uchybienia formalne postepowania na etapie dochodzenia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym
przerwaly ciag zdarzen prawnych, skutkujacych dopuszczalnoscia rozpatrzenia sprawy przez sad dyscyplinarny I
instancji.

Sygn. akt WO-11/21
ORZECZENIE
z dnia 29 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy: S WSD Michat Lukasik - sprawozdawca
Sedziowie : S WSD Piotr Karwat
S WSD Marta Stryjek
Protokolant: Adam Wolan
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Gerarda Dzwigaly
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy radcy prawnego J. K., wpisanego na liste radcéw prawnych OIRP w B. pod numerem (...)

obwinionego o to, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. nie wypekil obowigzku brania
udzialu w szkoleniach zawodowych, gdyz nie uzyskal wymaganego limitu co najmniej 40 punktéw szkoleniowych w
ciggu cyklu szkolenia zawodowego, to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w B. z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt : OSD 4/2020

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w B.,
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w B. z dnia 10 sierpnia 2020 r. r., sygn. akt OSD 4/2020 uznatl
w punkcie pierwszym obwinionego radce prawnego, J. K., za winnego naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tj. nie wypelnienia obowiazku brania udziatu w
szkoleniach zawodowych i nie uzyskania wymaganego limitu co najmniej 40 punktéw szkoleniowych w ciggu cyklu
szkolenia zawodowego w okresie od 1 stycznia 2015 do 31 grudnia 2017 r., w punkcie drugim na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu J. K. kare nagany i w punkcie trzecim
obcigzyl obwinionego kwota 500 zl tytulem zryczaltowanego zwrotu kosztoéw postepowania dyscyplinarnego.



Od powyzszego orzeczenia 10 grudnia 2020 r. Obwiniony wnibst odwolanie zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac
0 jego uchylenie w calosci i umorzenie postepowania w sprawie, obciazenie kosztami postepowania za pierwsza
instancje OIRP w B. oraz obciazenia kosztami postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

naruszenie art. 68 ust. 1 i art. 683 ust. 3 w zw. z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i art. 313 § 1

kpk wzw. z art. 74" poprzez wydanie orzeczenia wobec obwinionego, ktéremu m.in. nie ogloszono postanowienia o
przedstawieniu zarzutu,

2.

naruszenie art. 60 pkt ( winno bylo by¢ wskazane”8”) lit. (h ) obowiazujacego od 31 sierpnia 2015 r. przez przyjecie, iz
stanowi¢ on moze podstawe przypisania odpowiedzialnosci radcy prawnemu za zachowanie sprzed 31 sierpnia 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od orzeczenia z dnia 10 sierpnia 2020 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w B., sygn. akt OSD
4/2020, wniesione przez Obwinionego jest zasadne.

Z akt podrecznych rzecznika dyscyplinarnego na etapie dochodzenia toczacego sie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym
OIRP w B. wynika, ze Obwiniony byl pisemnie informowany skutecznie o pewnych etapach postepowania, w wyniku
czego skorzystal, po wystosowaniu wezwania 27 wrze$nia 2019 r. ( k. 3 akt podrecznych) w tym miedzy innymi z
mozliwos$ci zlozenia wyjasnien, co mialo miejsce 28 pazdziernika 2019 r. ( k. 4 akt podrecznych ).

Znajduje sie w nich datowane na 19 listopada 2019 r. zawiadomienie o wszczeciu wobec Obwinionego postanowieniem
z dnia 12 listopada 2019 r. dochodzenia w zwigzku z naruszeniem art. 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - wg
wersji obowiazujacej do 30czerwca 2015 r. - w sprawie, przy czym nie dolaczono do tego dokumentu zwrotki pocztowej
(k. 7 akt podrecznych).

Pismem datowanym na 26 listopada 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny wezwal na 10 grudnia 2019 r. do siedziby OIRP
w B. radce prawnego, J. K., celem przestluchania w charakterze Obwinionego. ( k. 12 akt podrecznych), przy czym
nie dolaczono do tego dokumentu zwrotki pocztowej. Jednakze z tre$ci wyjasnienn Obwinionego z 4 sierpnia 2020 r.
wynika, ze powyzsze wezwanie odebrat jakkolwiek po wyznaczonym terminie przestuchania ( k. 7 akt sprawy ).

Pismem datowanym na 14 stycznia 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny wezwal kolejny raz na 23 stycznia 2020 r. do
siedziby OIRP w B. radce prawnego, J. K., celem przestuchania w charakterze Obwinionego. Z akt podrecznych
wynika, ze ta przesylka zostala odebrana przez Obwinionego 3 lutego 2020 r. (k. 13 akt podrecznych ), tj. po terminie
przestuchania.

Z akt podrecznych wynika, ze znajdowaly sie w nich takze dwa inne postanowienia:
1.

postanowienie datowane na 10 grudnia 2019 r. o przedstawieniu zarzutow, ktére nie zostato podpisane przez ani przez
Obwinionego, ani przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktére opatrzyl pieczatke Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w B. K.
J. radca prawny( k.14 akt podrecznych ),

2.

postanowienie datowane na 17 stycznia 2020 r. o zamknieciu dochodzenia dyscyplinarnego opatrzone podpisem i
pieczatka jak wyzej ( k.15 akt podrecznych ),wyekspediowane droga pocztowa 6 lutego 2020 r. ktdre zostalo odebrane
przez Obwinionego 24 lutego 2020 r. (§ledzenie przesylek ).



Natomiast w aktach sprawy znajduje sie adresowane do Obwinionego zawiadomienie z dnia 5 lutego 2020 roku
o skierowaniu do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie ( k. 16 akt podrecznych ) przy czym nie
dolaczono do tego dokumentu zwrotki pocztowe;j.

Reasumujgc zatem w aktach sprawy brak dowodéw doreczenia przesylek pocztowych na dostarczenie Obwinionemu
zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia, wezwania na przesluchanie 10 grudnia 2019 r., postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, zawiadomienia o skierowaniu do (...) w B. wniosku o ukaranie.

Natomiast Obwiniony powzigl wiadomo$¢ odnosnie podjecia czynnoSci przez Rzecznika Dyscyplinarnego, byl
Swiadomy toczacego sie postepowania odbierajac wezwanie na przestuchanie, zostal skutecznie poinformowany o
zamknieciu dochodzenia dyscyplinarnego.

W rozpoznanej sprawie Obwiniony zapoznal wniosek o ukaranie, ktory zostal przez niego odebrany 31 lipca 2020 roku
(k. 4 akt sprawy ). Z treSci wyjasnien zawartych w piSmie Obwinionego z dnia 4 sierpnia 2020 r. ( k.7 akt sprawy )
wynika wprawdzie, ze na tym etapie nie kwestionowal - poza watkiem otrzymania wezwan na stluchanie w dniach 10
grudnia 2019 r. i 23 stycznia 2020 r. po uplywie ich terminu - innych uchybien formalnych tak sformulowanych w
odwolaniu, jak i innych dostrzezonych przez sad dyscyplinarny II instancji.

Sklad orzekajacy doszed! jednak do przekonania, zZe te nagromadzone uchybienia formalne postepowania na etapie
dochodzenia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym przerwaly ciag zdarzen prawnych, skutkujacych dopuszczalnoscig
rozpatrzenia sprawy przez sad dyscyplinarny I instancji.

Po myéli art. 682 ust. 3 ustawy o radcach prawnych obwinionym jest radca prawny lub aplikant radcowski, co do
ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Jest wprawdzie dopuszczalne zastgpienie ogloszenia o
przedstawieniu zarzutdw doreczeniem Obwinionemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ale moze to mieé
miejsce wylacznie w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, z czym w rozpoznawanej sprawie nie mamy
do czynienia.

W sytuacji gdy z akt podrecznych nie wynika doreczenie Obwinionemu wezwan w takim terminie aby realnie mog}t
skorzysta¢ z mozliwo$ci zagwarantowanych ustawowo w postaci stawiennictwa, co wiecej nawet taki dokument nie
zostal podpisany przez Rzecznika Dyscyplinarnego i nie zostal Obwinionemu wyslany droga pocztowa, doszlo zatem
do tego, ze w istocie Obwinionemu nie postawiono zarzutéw. Ma racje zatem Obwiniony, gdy w odwolaniu wskazuje,
ze wniosek o ukaranie moze stanowié¢ zwienczenie tylko fazy in personam, a z akt podrecznych wynika, ze faktycznie
faza in rem nie przeszla w faze in personam.

Z uwagi na powyzsze uchybienia formalne skutkujace uchyleniem orzeczenia pierwszoinstacyjnego, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny KIRP w Warszawie nie wypowiedzial sie w kwestii zarzutu sformulowanego w punkcie 2 odwolania.

W tej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny w B. rozwazy, czy w $wietle dokumentéw zawartych w aktach
podrecznych dopuszczalne bylo skierowanie wniosku o ukaranie, czy tez nie nalezy dokonac zwrotu akt Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu OIRP w B..

W tym stanie rzeczy sad postanowil jak w sentencji orzeczenia.



