Teza: nienalezyte wykonywanie obowiqzkow zawodowych.

Obowiazkiem radcy prawnego jest zlozenie §rodka zaskarzenia w $cisle ustawowo okre$lonym terminie. Rezygnacja
ze skladania Srodka zaskarzenia byla dopuszczalna wylacznie pod warunkiem uzyskania od mocodawczyni wyraznej
dyspozycji.

Sygn. akt WO-115/20
ORZECZENIE
z dnia 28 stycznia 2021 T.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczqcy: S WSD Michal Fukasik

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca
S WSD Marta Stryjek
Protokolant: Dorota Waleszkiewicz

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Gerarda Dzwigaly po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021
r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego W. D. (1), wpisanej na liste radcéw prawnych OIRP we W. pod numerem (_..) (...)

obwinionej na podstawie art. 3 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r. o to, ze dzialajac jako pelnomocnik pani A. W. (1) blednie
okreslila termin doreczenia decyzji Wojewody (...) (jako 15 grudnia 2016 r. zamiast 13 grudnia 2016 r.) i w dniu 16
stycznia 2017 r. wyslala w imieniu pani A. W. (1) skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P., uchybiajac
tym samym 30-dniowemu terminowi do wniesienia skargi, jak réwniez nie podjela krokéw zmierzajacych do
przywrdcenia terminu do wniesienia skargi, czym naruszyla obowigzek dochowania w ramach czynno$ci zawodowych
nalezytej starannosci i rzetelnosci,

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych
we W. z dnia 12 stycznia 2020 r., sygn. akt: OSD 15/19

orzeka:
1.

zmienia pkt 1 orzeczenia OSD OIRP we W. w ten sposéb, ze wykres$la nastepujaca czesé tresci tego punktu: ,jak réwniez
nie podjeta krokéw zmierzajacych do przywroécenia terminu do wniesienia skargi,”,

2.

prostuje oczywista omylke w pkt 1 orzeczenia OSD OIRP we W., zmieniajac slowo: ,30-dniowemy” na: ,30-
dniowemu”,

3.
w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

4.



zasgdza od obwinionej koszty postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci
1.200,00 (stownie: jeden tysiac dwiescie) z} platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych Warszawie.

Sygn. akt: WO 115/20

Uzasadnienie

22 czerwca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., na skutek
zawiadomienia A. W. (1), wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
radce prawnego W. D. (1), polegajacego na naruszeniu art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (.kerp”) w
zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (,,urp”), poprzez niedochowanie, w ramach czynnoéci
zawodowych §wiadczonych na rzecz A. W. (1), nalezytej starannosci i rzetelnoéci.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawit r.pr. W. D. zarzut
popehienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze dzialajac jako pelnomocnik A. W. blednie okresélila
termin doreczenia decyzji Wojewody (...) (jako 15 grudnia 2016 r. zamiast 13 grudnia 2016 r.) i 16 stycznia 2017
r. wyslala w imieniu A. W. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P., uchybiajgc tym samym 30-
dniowemu terminowi do wniesienia skargi, jak réwniez nie podjela krokéw zmierzajacych do przywrocenia terminu
do wniesienia skargi, czym naruszyla obowiazek dochowania w ramach czynnos$ci zawodowych nalezytej staranno$ci
i rzetelno$ci, co - w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - stanowilo naruszenie art. 3 ust. 2 oraz art. 64 ust.
lurp wzw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 kerp.

11 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych we W. (,,0SD”) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko r.pr. W. D.,
zarzucajac jej popelhienie czynu zabronionego zgodnie z opisem czynu zawartym w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutu.

OSD ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. (1) zwrocila sie do obwinionej z pro$ba o udzielenie porady prawnej w sprawie uzyskania odszkodowania
za utracony majatek, a obwiniona podjela sie prowadzenia sprawy. W ramach tej pomocy prawnej obwiniona
reprezentowala A. W. w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w I instancji przez Staroste G. w G., a
nastepnie w postepowaniu odwolawczym prowadzonym przez Wojewode (...), ktéry 30 listopada 2016 r. wydal
decyzje doreczong nastepnie obwinionej - jako pelnomocnikowi - 16 grudnia 2016 r. Skan tej decyzji obwiniona
przekazala swojej mocodawczym 27 grudnia 2016 r. Od tej decyzji obwiniona zlozyla skarge 16 stycznia 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w P., postanowieniem z 14 lutego 2017 r., odrzucil skarge jako zlozona po terminie.
Postanowienie nie zostato zaskarzone.

Obwiniona wyja$nila w postepowaniu przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze decyzje Wojewody (...) odebrata
15 grudnia 2016 r. Przyznala jednoczesnie, ze skarga zostala wniesiona po terminie. Zdaniem obwinionej, jej
mocodawczym, pomimo wiedzy o uchybieniu terminu, nalegala na wniesienie skargi.

OSD ustalil, ze 16 stycznia 2017 r., tj. w dniu zlozenia skargi, obwiniona i A. W. kontaktowaly sie ze soba w formie
korespondencji e-mail i w ramach tych kontaktéw A. W. zwrécila sie do obwinionej o wskazanie daty doreczenia
decyzji Wojewody (...) oraz terminu wniesienia skargi do sadu. Otrzymala od obwinionej odpowiedz, ze decyzja
zostala doreczona 15 grudnia 2016 r. a termin na wniesienia skargi uplywa 16 stycznia 2017 r. A. W., w trakcie
tej korespondencji, wyrazita zgode na zlozenie skargi do WSA w P., nie majac $wiadomos$ci uplywu terminu na jej
wniesienie. W dniu prowadzenia ww. korespondencji, tj. 16 stycznia 2017 r., obwiniona nadal byla pelnomocnikiem
A W..

OSD we W, orzeczeniem z 12 lutego 2020 r., uznat obwiniong za winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
i wymierzyl jej kare pieniezna w wysokosSci 4 200 zl oraz zasadzil od niej kwote 3 000 zt tytulem zryczaltowanych



kosztow postepowania. Orzeczenie OSD nosi w naglowku date 12 stycznia 2022 r., jednakze stanowi to oczywista
omylke, zwazywszy na to, ze - jak wynika z akt sprawy, termin posiedzenia zostal wyznaczony na 12 lutego 2020 r.,
taka sama date nosi protokot rozprawy, a w samej treéci orzeczenia, wérod dat, w ktérych odbyly sie rozprawy, jako
ostatnig wymieniono 12 lutego 2020 .

Obwiniona, w ustawowym terminie, wniosla odwolanie, w ktérym zarzucila:
« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 i art. 12 kerp oraz art. 3 ust. 2 urp;

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym ustaleniu, ze mocodawczym obwinionej wyrazila
zgode na zlozenie skargi do WSA po uplywnie terminu nie majac $wiadomo$ci uptywu terminu,

naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp w zakresie oceny dowoddéw przyjetych za podstawe
ukarania obwinionej w aspekcie zmieniajacych sie w trakcie postepowania wersji zdarzen relacjonowanych przez
mocodawczynie obwinionej, jak tez wzajemnej sprzecznoéci jej zeznan, ich niekonsekwencji i braku powiazania z
dokumentami przedstawionymi przez obwiniong oraz niewyja$nienie dlaczego w ustaleniach oparto sie wylacznie
na zeznaniach mocodawczym obwinionej,

naruszenie art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5 § 2, art. 7 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp,

« sprzeczno$t ustalen OSD z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z tre$cia maili z
grudnia 2016 r. i stycznia 2017 r. oraz dowodem nadania dokumentéw do mocodawczym obwinione;j.

Obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i jej uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,WSD”) w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez OSD. Dowody
zgromadzone w postepowaniu nie pozostawiaja watpliwo$ci co do trafnoSci wszystkich poczynionych ustalen, przy
czym nalezy zwazy¢, ze nie wszystkie dokonane ustalenia maja znaczenie dla sprawy, o czym bedzie mowa nizej.

WSD nie dopatrzyt sie naruszenia przez OSD przepiséw prawa materialnego ani przepiséw postepowania mogacych
mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zapewnienie formalnej skutecznoSci skladanemu przez radce prawnego $rodkowi
zaskarzenia stanowi jego podstawowy obowigzek zawodowy wobec klienta i bez jego dopelnienia nie moze by¢ mowy
o przypisaniu zachowaniu radcy prawnego waloréw rzetelno$ci i nalezytej staranno$ci zawodowej (art. 6 i art. 12
ust. 1 kerp i art. 3 ust. 2 urp). Realizacja tego obowigzku nastepuje m.in. poprzez dochowanie ustawowego terminu
wniesienia Srodka zaskarzenia.

W realiach niniejszej sprawy uchybienie terminu wniesienia §rodka zaskarzenia jest bezsporne - przyznaje to nawet
sama obwiniona w zlozonym odwolaniu.

W istocie odwolanie zmierza do wykazania, ze OSD nieprawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci, ktore
- w ocenie obwinionej - mialyby swiadczy¢ o tym, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za uchybienie terminu. Do
okolicznosci tych - zdaniem obwinionej - naleza:

+ pelna $wiadomo$§é mocodawczym, ze termin wniesienia §rodka zaskarzenia uplynal;

+ kwestia wypowiedzenia przez obwiniona pelnomocnictwa w dniu 16 stycznia 2017 r., ktére mialo by¢ dokonane
za wiedza czy nawet w porozumieniu z mocodawczynia;



+ kwestia ponownego udzielenia pelnomocnictwa w tym samym dniu;

 $wiadomo$¢ lub brak $wiadomos$ci obwinionej, w jakiej dacie nastapilo doreczenie jej - jako pelnomocnikowi -
decyzji, od ktérej powinna byla wnies¢ Srodek zaskarzenia;

+ polecenie wyslania §rodka zaskarzenia wydane przez mocodawczynie przy pelnej Swiadomosci uptywu terminu.

WSD nie dopatrzyl sie bledow w ustaleniach faktycznych dokonanych przez OSD w powyzszym zakresie, zwazywszy, ze
jednoznacznie potwierdzaja je znajdujace sie w aktach sprawy wydruki korespondencji e-mail oraz zeznania A. W. (1).

Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie okolicznos$ci, w zakresie ktérych obwiniona zarzuca
OSD bledy w ustaleniach faktycznych, sa pozbawione znaczenia dla sprawy. Po pierwsze bowiem, mocodawczym,
jak kazdy klient radcy prawnego, miala prawo oczekiwaé, ze obwiniona doprowadzi do zlozenia skutecznego - od
strony formalnej - srodka zaskarzenia. Nawet gdyby doszlo do rzetelnego i jednoznacznego poinformowania klienta o
uchybieniu terminu, to zadanie od niego rozstrzygania, co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji, a nawet uzyskanie od klienta
decyzji w tym zakresie, w zaden sposob nie uchyla ani odpowiedzialno$ci radcy prawnego za uchybienie terminu ani
jego winy.

Po drugie, wszelkie wskazywane przez obwiniong zabiegi zmierzajace do rozwiazania stosunku pelnomocnictwa, a
podejmowane juz po uchybieniu terminu, nie sa w stanie wstecznie uchyli¢ obowiazku terminowego wniesienia $rodka
zaskarzenia; bezsporne w sprawie jest to, ze do czasu uplywu terminu stosunek pelnomocnictwa istnial.

Po trzecie, obowigzkiem radcy prawnego jest zlozenie $§rodka zaskarzenia w $ci$le ustawowo okre$lonym terminie,
ktoéry swoj bieg rozpoczyna od obiektywnie stwierdzalnej daty doreczenia pisma radcy prawnego. W niniejszej sprawie
data ta jest bezsporna. WatpliwoSci czy obwiniona prawidlowo te date zapamietala czy odnotowala, mogace sie rodzi¢
na tle korespondencji e-mail z 16 stycznia 2017 r., sa bez znaczenia. Ewentualne niedostatki jej wiedzy w tym zakresie,
bez wzgledu na przyczyne, w Swietle bezspornego faktu doreczenia jej pisma w $ciéle okre$lonej dacie, obciazaja
wylacznie ja.

Z tych wzgledéw zarzuty obwinionej w zakresie rzekomych uchybien OSD w ustaleniach faktycznych dotyczacych
powyzszych okolicznoéci, sa chybione nie tylko z powodu ich nietrafnoéci, ale przede wszystkim przez brak
jakiegokolwiek ich wplywu na ustalenie, ze obwiniona popehila przypisany jej delikt dyscyplinarny i ze ponosi w tym
zakresie wine. Juz z tego tylko powodu, w $wietle art. 438 pkt 3 kpk, te zarzuty obwinionej nie mogly odnie$¢ skutku.

Oczywiécie bezzasadny jest postawiony przez obwiniona zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk (obwiniona,
przytaczajac te podstawe prawng, pomija wprawdzie oznaczenie punktu, jednak sformulowanie zarzutu nie
pozostawia watpliwoSci, ze chodzi o ten przepis). OSD w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, jakie fakty
uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Jeéli chodzi o wymagane negatywne elementy
uzasadnienia, odnoszace sie do faktéw nieudowodnionych oraz nieuznania dowodéw przeciwnych, trudno doszukac
sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakichkolwiek istotnych dla sprawy podnoszonych przez obwiniong
faktow, ktore OSD uznalby za nieudowodnione i zwigzanych z nimi dowod6ow. Wszystkie kwestionowane przez
obwiniong okoliczno$ci, w zakresie ktérych - w ocenie obwinionej - OSD mialby poczyni¢ niewlasciwe ustalenia,
dotycza zdarzen, ktére mialy miejsce 16 stycznia 2017 r., a wiec po popelnieniu przypisanego obwinionej czynu
(po uplywie terminu wniesienia Srodka zaskarzenia). Ustalenia OSD w tym zakresie, jakkolwiek réwniez oparte na
dowodach, nie mialy - jak juz powiedziano - znaczenia dla sprawy. Stad zarzut obwinionej, w §wietle art. 438 pkt 2
kpk, nie mogl okazaé sie zasadny.

W toku rozprawy odwolawczej obwiniona, powolujac sie na korespondencje e-mail ze swoja mocodawczynia z 10
stycznia 2017 r. argumentowala, ze mocodawczym wyrazila wole, aby nie skladaé¢ érodka zaskarzenia a zmiana
tej dyspozycji nastapila dopiero w korespondencji z 16 stycznia 2017 r. To twierdzenie obwinionej nie znajduje
jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. WypowiedZ mocodawczym w e-mailu z 10 stycznia
2017 r. jest nastepujaca: ,boimy sie ja i siostra ze stracimy szanse na odzyskanie , bo jak raz to wzrussza to nie



bedzie drugiej szansy kiedy zmienia te ustawy wolalabym naiisac do prezydenta lub do madrego poslta np. pif
legutko” (pisownia oryginalna). W ocenie WSD przytoczona wypowiedz mocodawczyni w zaden sposéb nie moze
byt rozumiana jako wyrazenie woli, aby obwiniona, w ramach przyjetego zlecenia, nie skladala érodka zaskarzenia.
Zreszta sama obwiniona, w odwolaniu, przytaczajac powyzsza wypowiedZ mocodawczyni, okresla ja jako ,,obstrukcje
samej A. W. (1)”, slusznie nie doszukujac sie w niej jednoznacznego wyrazenia woli nieskladania $§rodka zaskarzenia.
Dalsza korespondencja znajdujaca sie w aktach sprawy usuwa zresztg wszelkie watpliwoSci, ze réwniez obwiniona
nie potraktowala powyzszej wypowiedzi jako decyzje mocodawczyni. W e-mailu z 13 stycznia 2017 r. obwiniona
pisze bowiem do swojej mocodawcezyni: ,Pani A., prosze o decyzje , czy mam pisaé apelacje do WSA ?” (pisownia
oryginalna). Gdyby obwiniona uznala, ze mocodawczyni podjela decyzje o nieskladaniu §rodka zaskarzenia, zadanie
od niej decyzji w tej samej kwestii byloby logicznie niewytlumaczalne. Jezeli natomiast korespondencja wzbudzita
w obwinionej watpliwosci w tym zakresie, to zdaniem WSD z dyrektywy kierowania sie dobrem klienta w celu
ochrony jego praw (art. 8 kerp) jasno wynika, ze obwiniona nie powinna byta takich watpliwo$ci rozstrzygaé wbrew
dobru klienta w kontekscie ochrony jego praw. Rezygnacja ze skladania $§rodka zaskarzenia w takich okolicznoSciach
bylaby dopuszczalna wylacznie pod warunkiem uzyskania przez obwiniong od mocodawczym wyraznej dyspozycji
nieskladania $rodka zaskarzenia. Jak slusznie zauwazyl OSD, w relacjach miedzy obwiniong a jej mocodawczynig
zabraklo przekazania przez obwiniona jednoznacznej informacji o rzeczywistej dacie odbioru decyzji, o jej treci
oraz uzyskania od mocodawczym decyzji o ew. nieskladaniu Srodka zaskarzenia. Podjecie przez obwiniong stosownej
wymiany informacji z mocodawczynig odpowiednio wczeéniej mogloby catkowicie wyeliminowaé ryzyko zawinionego
uchybienia terminu wniesienia Srodka zaskarzenia. Skoro juz jednak takie ryzyko powstalo, to jedynym dzialaniem
obwinionej nienaruszajacym art. 6 i art. 12 ust. 1 kerp oraz art. 3 ust. 2 urp mogto by¢ zlozenie $rodka zaskarzenia
najpdzniej w ostatnim dniu terminu.

Niezrozumialy jest zarzut, jakoby OSD blednie ustalil, ze obwiniona nie podjela staran w celu przywrdcenia terminu
do zlozenia $rodka zaskarzenia. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i obwiniona sama przyznaje w odwolaniu, ze takich
staran nie podjela. Stwierdzenie to stanowi dla obwinionej punkt wyjécia do wyjasniania w odwotaniu, w obszernym
wywodzie, ze niepodjecie tych dzialan spowodowane bylo jej przekonaniem, ze byloby to niecelowe, zwazywszy
ustawowe warunki przywrocenia terminu. Umyka jednak uwadze obwinionej, ze zarzucany jej czyn nie polega na
tym, iz - pomimo istnienia przestanek do przywrdcenia terminu - nie podjela w tym zakresie staran, lecz na tym,
ze doprowadzita do uchybienia terminu. OSD stwierdzilt jedynie obiektywna okolicznoé¢, ze starania o przywrocenie
terminu nie byly podjete nie oceniajac, czy gdyby byly podjete, mialyby szanse na skuteczno$é czy tez nie. Jak
wynika z wywodéw odwolania, brak tych staran podyktowany byt przekonaniem obwinionej o ich bezzasadnoSci
spowodowanej nieistnieniem okolicznoéci, ktéra przesadzalaby o braku winy w uchybieniu érodka zaskarzenia.
Zawinienie uchybienia terminu okazuje sie zatem bezdyskusyjne rowniez dla samej obwinionej. Podjecie staran
o przywrdbcenie terminu mozna przyréwnaé¢ do proby usuniecia szkody wyrzadzonej czynem zabronionym. Jezeli
sprawca nie podejmuje takich prob, kierujac sie przekonaniem, ze bylyby one nieskuteczne, to nawet jezeli to jego
przekonanie jest uzasadnione, nie uchyla to jego odpowiedzialnoSci za czyn, ktorym szkode wyrzadzil.

W zaistnialych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze ustalenie OSD, ze obwiniona nie podjela staran w celu
przywrdcenia terminu - jakkolwiek obiektywnie prawdziwe - nie wplywa na istote przewinienia dyscyplinarnego
obwinionej ani tez nie mialo wplywu na ocene stopnia zawinienia czy na wymiar kary. Z tego wzgledu WSD uznat za
konieczne usuniecie tego ustalenia z opisu deliktu dyscyplinarnego przypisanego obwinione;j.

Niezasadne sa sformulowane przez obwiniona zarzuty naruszenia zasad trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1
kpk), prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk), obiektywizmu (art. 4 kpk) i swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk).
Jak juz wskazano, okolicznoS$ci sprawy, zwlaszcza termin doreczenia decyzji, termin wniesienia skargi, wynikajacy
z poréwnania tych dwoch terminéw fakt uchybienia terminu wniesienia $§rodka zaskarzenia, osoba dopuszczajaca
sie tego uchybienia oraz jej wina w tym zakresie, zostaly ustalone na podstawie obiektywnych i niepodwazalnych
dowodow, w stosunku do ktorych zastosowanie zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego nie moglo da¢ innych wynikéw niz te, do ktérych doszedt OSD. Sam fakt, ze ustalenia te sg zgodne z
zeznaniami A. W. ijednocze$nie nie sg zgodne z wyjas$nieniami obwinionej, nie §wiadczy ani o braku obiektywizmu ani



o naruszeniu zasady prawdy materialnej czy swobodnej oceny dowodoéw, a jedynie o dokonaniu oceny tych dowodow
zgodnie z dyrektywami okreslonymi w powolywanych przez obwiniong przepisach kpk. Dodatkowo, jak juz byla o
tym mowa, istotne dla sprawy okolicznoSci, poza kwestia winy, zostaly wprost przyznane przez sama obwiniong w
odwolaniu. Sama wina rowniez - w Swietle zgromadzonych dowodéw - nie budzi watpliwoéci: obwiniona wiedziala, ze
ciazy na niej obowiazek zlozenia Srodka zaskarzenia w okre$lonym terminie i nie miata zadnych podstaw aby sadzié,
ze zostala z tego obowigzku zwolniona przez mocodawczynie.

WSD podziela ocene OSD, ze kara wymierzona zaskarzonym orzeczeniem jest wspdlmierna do stopnia zawinienia
oraz ze spelnia ona wskazany przez OSD cel prewencji szczegblnej. OSD, wymierzajac kare, zasadnie wzial pod
uwage bezsporny fakt wcze$niejszego ukarania dyscyplinarnego obwinionej. Na wymiar kary nie mogla natomiast
wplynaé okoliczno$¢, ze obwiniona wychowata wielu aplikantéw. Zaangazowanie w prace samorzadu zawodowego,
w szczegblnoSci staranne szkolenie aplikantow, stanowi obowiazek radcy prawnego w zakresie jego stosunkow z
samorzadem zawodowym (art. 62 ust. 11 art. 63 kerp).

WSD dokonal réwniez sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, ktora znalazla sie w sentencji orzeczenia OSD.

O kosztach WSD orzekt na podstawie art. 70 6 ust. 2 urp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



