Teza: podejrzenie zaburzen psychicznych u radcy prawnego.

Podejrzenie zaburzen psychicznych u obwinionego radcy prawnego uzasadnialo, zdaniem WSD, zastosowanie art.
440 k.p.k., ktoéry stanowi, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwe.

Sygn. akt WO-105/20
ORZECZENIE
z dnia 28 stycznia 2021 r.
Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Michat Lukasik / sprawozdawca /
Sedziowie: SWSD Piotr Karwat
SWSD Marta Stryjek
Protokolant: Dorota Waleszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. na rozprawie przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr.
Gerarda Dzwigaly

sprawy radcy prawnego M. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 11 ust. 21i art. 25 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt OSD

55/19
orzeka:
1.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 6 marca 2020
r., sygn. akt OSD 55/19 i umarza postepowanie na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art. 440 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3

k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych:
2,

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w
Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we W. z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt OSD 55/19 uznal on
obwinionego radce prawnego M. K. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2010 r. do 6.06.2018 r. nekal we W.
A. P. poprzez skladanie opisanych zawiadomien i skarg, zas od 13 lutego 2011 r. nekal takze L. Z., w szczegdlno$ci
poprzez zlozenie opisanych zawiadomien i skarg, to jest od dnia 28.04.2011 r. do dnia 3.12.2017 r. do Prokuratury



Rejonowej K.-Zachod zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa - okre§lonego w art. 267 k.k. i wykroczenia z art. 107
kw., w tym o to, ze dnia 14 czerwca 2012 r. zlozenie skargi i zawiadomienia Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w
W., a takze zlozenie dnia 3 grudnia 2017 r. zawiadomienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz ze skarga na bezprawne dzialanie organ6w panstwa, a dnia 18.04.2018 r.
zawiadomienia o przestepstwie, i wniosku o §ciganie, w ktérych nieprawdziwie informowal, Ze jest ofiara stalkingu ze
strony wymienionych os6b dokonywanego przez nie bezposrednio lub za posrednictwem os6b trzecich, jak tez wskutek
posadzania ich o nekanie jego osoby, tez w ramach nawigzania przez nie rzekomej wspolpracy oraz powigzaniami
ze stuzbami specjalnymi RP, wojska, organdéw $cigania, w tym podstuchiwany i inwigilowany w mieszkaniu i za
posrednictwem urzadzen teleinformatycznych, tez w bylym miejscu pracy, nekany telefonami i wiadomo$ciami e-
mail, nekany wlamaniami do mieszkania, drobnymi kradziezami, niszczeniem znajdujacych sie w nim rzeczy, jak tez
poprzez podrzucanie martwych zwierzat, zrzucanie z mieszkania znajdujacego sie powyzej roznych przedmiotéw na
jego przestrzen balkonowa, niszczenie jego urzadzen doprowadzajacych wode w celu spowodowania zalania mieszkan
ponizej, zastraszanie zalaniem jego mieszkania z mieszkania znajdujacego sie powyzej jego mieszkania, grozbami
opublikowania nagran i zdje¢ naruszajacych sfere jego prywatnosci, grozbami naruszenia nietykalno$ci cielesnej jego i
jego bliskich, zabo6jstwa, kradziezy tworczo$ci artystycznej, co wzbudzi¢ mogto u nich uzasadnione poczucie zagrozenia
istotnie narusza¢ prywatnos$é, stanowiac zachowanie sprzeczne z prawem i godnoscia zawodu, to jest za popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (ij. z
dnia 9 grudnia 2019 r. - Dz. U z 2020 r. poz. 75) w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2 i art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. i za to:

na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. -
Dz. U. z 2020 r . poz. 75) wymierzyl obwinionemu kare pieniezna w wysokoéci 6.300,00 z} (stownie: sze$é tysiecy
trzysta zlotych) stanowiaca trzykrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popelnienia
przestepstwa dyscyplinarnego, tj. w 2018 r. a ponadto na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (ij. z dnia 9 grudnia 2019 r.- Dz. U. z 2020 r . poz. 75) orzekl dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na okres 5 lat od daty prawomocno$ci orzeczenia,

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (4. z dnia 9 grudnia
2019 r.- Dz. U. z 2020 r . poz. 75) oraz na podstawie uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady radcow Prawnych
z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych we W. w wysokoS$ci 3000,00 zt ( stownie trzy tysiace zlotych ) obcigzyt obwinionego radce prawnego M. K.
na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.

Od powyzszego orzeczenia 4 maja 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. wniosla odwolanie na niekorzys$¢ obwinionego w czeSci, dotyczacej punktu 1 sentencji orzeczenia;

I. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia
9 grudnia 2019 r.- Dz. U. z 2020 r . poz. 75) — zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych na podstawie
orzeczenia, a to wskutek:

« braku ustalenia i zawarcia w opisie czynu przypisanego obwinionemu, ze zachowanie obwinionego nosito ceche
uporczywosci, podczas gdy okres objety zarzutem wskazuje, ze dzialanie obwinionego bylo dlugotrwale - trwalo
przez wiele lat i sktadalo sie z wielu zachowan, ktére obwiniony w tym samym temacie podejmowal, skutkiem
czego nosi w sobie znamie, ktore nalezy okresli¢ mianem uporczywosci, co powoduje, ze przed okreSleniem
zachowania obwinionego polegajacego na tym, ze ,nekal”, nalezalo zamie$ci¢ okreSlenie ,uporczywie”, ktére w
treSci zarzutu stawianego obwinionemu zostalo uzyte i odnosito sie wlasnie do stowa ,,nekal”, ktory to brak wplywa
na tre$c orzeczenia, gdyz uporczywo$¢ stanowi znamie czynu, jaki nalezy przypisa¢ obwinionemu i stuzy opisowi
jego bezprawnosci:



« braku ustalenia, ze zachowania obwinionego skladajace sie na uporczywe nekanie w okresie objetym zarzutem
co do osoby A. P. odbywaly sie takze listownie i poprzez kontakt telefoniczny, zas wobec osoby L. Z. takze
telefonicznie, co mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia, gdyz niektore czynnosci prze§ladowcze nie zostaly zawarte w
opisie czynu przypisanego obwinionemu:

2.

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. - Dz. U. z 2020 r . poz. 75) obrazy przepiséw postepowania

w zakresie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez
pominiecie w kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu art. 190a §1 kodeksu karnego, co miato wplyw na tre$c
orzeczenia, gdyz zastosowanie w kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego art.
190a § 1 kodeksu karnego stuzy opisowi bezprawnos$ci jego zachowania, wskazaniu, jakie normy prawne uzna¢ nalezy
za naruszone tym zachowaniem.

3.
na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (ij. z dnia 9 grudnia 2019 r. - Dz. U. z 2020 r . poz. 75) - obrazy przepisbw prawa
materialnego w zakresie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (ij. z dnia 9 grudnia 2019
r. - Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zw. z art. 190a § 1 kodeksu karnego w drodze blednej wykladni wskutek przyjecia,
Ze 7z racji tego, iz kontakt telefoniczny i listowny obwinionego z A. P. i telefoniczny z L. Z. byl forma komunikacji,
ktoérej obwiniony szybko zaprzestal, to nie stanowig one zachowan mieszczacych sie w pojeciu uporczywego nekania,
podczas gdy - zdaniem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego - poszczegoblne akty prze§ladowania nie musza by¢ takie
same, nie musi by¢ to zatem ,uporczywy” kontakt telefoniczny czy ,,uporczywy” kontakt listowny, czyli powtarzajace
sie, poszczegolne dzialania przesladowcze skladajace sie na przewinienie polegajace na uporczywym nekaniu, ktérego
bezprawno$¢ wynika z art. 190a § 1 kodeksu karnego, moga by¢ réznego rodzaju, mie¢ rézny przebieg, ale celem ich
wszystkich jest spowodowanie dolegliwos$ci dla innej osoby lub 0séb, objete caly czas tym samym zamiarem;

4.

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia
9 grudnia 2019 r. - Dz. U. z 2020 r . poz. 75) - razacej niewspotmiernoéci kary z powodu niewlasciwego wyboru jej
rodzaju, tj. z powodu wymierzenia obwinionemu jedynie kary pienieznej na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i zakazu patronatu na podstawie art. 65 ust. 2a tej ustawy, podczas gdy winna
zostac¢ wobec niego orzeczona kara surowsza przy prawidlowym zastosowaniu przestanek, jakimi nalezy sie kierowaé
przy wymiarze kary, a mianowicie na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
- kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu rady prawnego.

Whiosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i domagala sie:
1)

zmiany opisu przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu poprzez wskazanie, ze nekanie bylo
uporczywe, za$ A. P. byla nekana takze listownie i poprzez kontakt telefoniczny, za$ L. Z. takze telefonicznie, a
skutkiem tego uznania M. K. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2010 r. do 6.06.2018 r. we W. uporczywie
nekat A. P. listownie, poprzez kontakt telefoniczny, jak tez poprzez skladanie nizej opisanych zawiadomien i skarg,
za$ od 13 lutego 2011 r. uporczywie nekal takze L. Z. telefonicznie, a w szczego6lnoSci poprzez zlozenie nizej opisanych
zawiadomien i skarg, tj. z dnia 28.04.2011 r. do Prokuratury Rejonowej K.-Zach6d zawiadomienia o popelnieniu



przestepstwa - okre$lonego w art. 267 kodeksu karnego i wykroczenia z art. 107 kodeksu wykroczen, dnia 14
czerwca 2012 r. skargi i zawiadomienia do Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w W., dnia 3 grudnia 2017 r.
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa wraz
ze skarga na bezprawne dzialanie organéw panstwa, dnia 18.04.2018 r. zawiadomienia o przestepstwie i wniosku o
Sciganie, w ktorym nieprawdziwie informowal, Ze jest ofiara stalkingu ze strony wymienionych os6b dokonywanego
przez nie bezpoérednio lub za posrednictwem os6b trzecich, jak tez w skutek posadzania ich o nekanie jego osoby,
tez w ramach nawigzania przez nie rzekomej wspoélpracy oraz powiazaniami ze stuzbami specjalnymi RP, wojska,
organdw Scigania, w tym podstuchiwany i inwigilowany w mieszkaniu za pomoca urzadzen teleinformatycznych, tez
w bylym miejscu pracy, nekany telefonami i wiadomos$ciami e-mail, nekany wlamaniami do mieszkania, drobnymi
kradziezami, niszczeniem znajdujacych sie w nim rzeczy, jak tez poprzez podrzucanie martwych zwierzat, zrzucanie z
mieszkania znajdujacego sie powyzej réznych przedmiotéw na jego przestrzen balkonowa, niszczenie jego urzadzen
doprowadzajacych wode w celu spowodowania zalania mieszkan ponizej, zastraszanie zalaniem jego mieszkania z
mieszkania znajdujacego sie powyzej, grozbami opublikowania nagran i zdje¢ naruszajacych sfere jego prywatnosci,
grozbami naruszenia nietykalno$ci cielesnej jego i jego bliskich, zabojstwa, kradziezy twdrczoSci artystycznej, co
wzbudzi¢ moglo u nich uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie narusza¢ prywatno$é, stanowigc zachowanie
sprzeczne z prawem i godnoS$cia zawodu;

2)

uzupekienie kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu o art. 190a § 1 kodeksu
karnego, a skutkiem tego zmiany kwalifikacji prawnej na nastepujaca: art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. - Dz. U. z 2020 r . poz. 75) w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2 i art. 25 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. oraz w zw. z art. 190a § 1 kodeksu karnego;

3)
wymierzenia obwinionemu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. - Dz. U. z 2020 r . poz. 75) za przypisanie mu przewinienie
dyscyplinarne kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego.

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. obwiniony wnio6st wielostronicowa odpowiedz wraz z licznymi zalacznikami i
powolujac sie na brzmienie art. 440 kpk wniést w punkcie II. 1 o zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania, a w punkcie I1.2 wni6st ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego
za niewinnego popelnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

W punkcie III wnibst o zwrot na swoja rzecz poniesionych kosztéw dojazdu na trasie K. - W. w kwocie 2340 z}
W punkcie IV wnibst o przeprowadzenie dowodow okreélonych w pieciu punktach odwolania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od orzeczenia z dnia 4 maja 2020 r. wniesione na niekorzy$¢ obwinionego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. jest niezasadne.

Natomiast sktad orzekajacy dopatrzyl sie naruszenia art. 440 kpk, gdyz utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe, co uzasadnia jego zmiane w sposéb opisany w treSci orzeczenia.

Radce prawnego M. K. orzeczeniem pierwszoinstancyjnym uznano za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2010
r. do 6.06.2018 r. nekal we W. A. P. poprzez skladanie nizej opisanych zawiadomien i skarg, za$§ od 13 lutego



2011 r. nekal takze L. Z., w szczeg6lnoSci poprzez zlozenie zawiadomien i skarg, to jest od dnia 28.04.2011 r. do
dnia 3.12.2017 r. do Prokuratury Rejonowej K.-Zach6d zawiadomienia o popelieniu przestepstwa - okre§lonego w
art. 267 k.k. i wykroczenia z art. 107 kw., w tym o to, ze dnia 14 czerwca 2012 r. zlozenie skargi i zawiadomienia
Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego w W., a takze zlozenie dnia 3 grudnia 2017 r. zawiadomienia do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz ze skarga na
bezprawne dzialanie organéw panstwa, a dnia 18.04.2018 r. zawiadomienia o przestepstwie, i wniosku o $ciganie,
w ktorych nieprawdziwie informowal, ze jest ofiara stalkingu ze strony wymienionych oséb dokonywanego przez
nie bezposrednio lub za poSrednictwem oséb trzecich, jak tez wskutek posadzania ich o nekanie jego osoby, tez w
ramach nawigzania przez nie rzekomej wspolpracy oraz powigzaniami ze shuzbami specjalnymi RP, wojska, organow
Scigania, w tym podstuchiwany i inwigilowany w mieszkaniu i za posrednictwem urzadzen teleinformatycznych, tez
w bylym miejscu pracy, nekany telefonami i wiadomosciami e-mail, nekany wlamaniami do mieszkania, drobnymi
kradziezami, niszczeniem znajdujacych sie w nim rzeczy, jak tez poprzez podrzucanie martwych zwierzat, zrzucanie z
mieszkania znajdujacego sie powyzej réznych przedmiotéw na jego przestrzen balkonowa, niszczenie jego urzadzen
doprowadzajacych wode w celu spowodowania zalania mieszkani ponizej, zastraszanie zalaniem jego mieszkania z
mieszkania znajdujgcego sie powyzej jego mieszkania, grozbami opublikowania nagran i zdje¢ naruszajacych sfere
jego prywatnosci, grozbami naruszenia nietykalnosci cielesnej jego i jego bliskich, zabdjstwa, kradziezy tworczoéci
artystycznej, co wzbudzi¢ moglo u nich uzasadnione poczucie zagrozenia, istotnie narusza¢ prywatno$c¢, stanowiac
zachowanie sprzeczne z prawem i godnoScig zawodu.

Tak zawarty opis czynu przypisanego obwinionemu wskazuje na dwie osoby fizyczne, A. P. i L. Z., ktoérych nekanie
wzbudzi¢ moglo u nich uzasadnione poczucie zagrozenia. Ta konstrukcja prawna nie tyle nawiazuje do tresci art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. - Dz. U. z 2020 r . poz. 75) w
zw. z art. 11 ust. 11 ust. 2 i art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. ile do znajdujacego sie w Rozdziale
XXIII Kodeksu karnego art. 190a opisu czynu brzmigcego nastepujaco:

§ 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia tub istotnie narusza jej prywatno$c,

Majac na wzgledzie art. 74" ustawy o radcach prawnych stanowigcego o tym, ze sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy m.in. rozdzialéw I-III Kodeksu karnego, przy
odrebnosci czynow okre§lonych w kodeksie karnym od czynéw podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
postugiwanie sie tozsamym opisem w rozpatrywanej sprawie okazalo sie zawodne.

Mianowicie konsekwencja uznania uporczywego nekania A. P. i L. Z. winno bylo byé¢ przyznanie im statusu
pokrzywdzonych, gdy tymczasem, obok dochodzenia, takze przed Okregowym Sadem

Dyscyplinarnym we W. wystepowali w roli §wiadkéw, a nie os6b pokrzywdzonych (tom V k. 953, 954, 972 - 976 ).

Jak stanowi art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostalo
bezpoérednio naruszone postepowaniem radcy prawnego okreSlonym w art. 64. Z akt sprawy nie wynika przyczyna,
dla ktorych nie przyznano ww. osobom statusu strony.

Przypisane A. P. i L. Z., ze nekanie - czy jak wskazywal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we W. uporczywe
nekanie - wzbudzi¢ moglo u nich uzasadnione poczucie zagrozenia nie znajduje przy tym zadnego pokrycia w
ustalonych faktach.

Mianowicie wg OSD we W. czyny przypisane obwinionemu zostaly zamkniete w okresie od grudnia 2010 r. do
6.06.2018 r. w stosunku do A. P., za$ od 13 lutego 2011 r. do dnia 18.04.2018 r. mialy miejsce w stosunku do L. Z..



Natomiast w dochodzeniu stuchanie w charakterze Swiadka A. P. mialo miejsce 7 grudnia 2018 r. (tom. I k. 132-133),a
stuchanie w charakterze $wiadka L. Z. mialo miejsce 13 grudnia 2018. (tom I k. 136-137). Wtedy tez zadano im pytania
zwigzane z przedmiotem postepowania, ale nie podniesli na tym etapie kwestii nekania ich przez obwinionego.

Dopiero w trakcie stuchania §wiadka L. Z. przez OSD we W. 23 wrze$nia 2019 r. padlo stwierdzenie, ze czuje sie gleboko
poruszony postepowaniem obwinionego oraz czuje sie pokrzywdzony wiazaniem jego osoby ze stuzbami specjalnymi
(tom V k. 973 ). Z kolei $wiadek A. P. zeznajaca w tym samym dniu nie wyrazila takich obaw ( tom V k. 975 - 976).
Wprawdzie oboje Swiadkowie - jak zeznali - bali sie obwinionego ale dotyczylo to przede wszystkim okresu odbywania
aplikacji radcowskiej i mialy zwigzek ze zdarzeniami, ktére miaty miejsce przed uplywem 2011 roku.

Dowodezi to, ze oboje ww. $§wiadkowie ani nie byli bezposSrednio nekani czynami obwinionego, ani nie dotknely ich
takze posrednie skutki jego poczynan.

W komentarzu do kodeksu karnego zamieszczonym w Lexie zawarto podzielone przez sklad orzekajacy stwierdzenie,
ze ,znamie nekania realizuja jedynie te zachowania, ktore powoduja przykro$¢ pokrzywdzonemu, wyrzadzaja
mu krzywde czy powoduja dyskomfort. Wedlug Jachimowicza ,uzycie slowa «nekanie» dostatecznie oddaje sens
zachowan okreslanych mianem stalkingu, w szczeg6lno$ci za$ zachowan powtarzalnych, odbieranych przez ofiare jako
dreczenie, ktére same w sobie sa oddzialywaniem na wolnoé¢ jednostki, a w rezultacie jej ograniczeniem, skutkujacym
wywolaniem poczucia zagrozenia lub naruszeniem prywatnoéci” (Jachimowicz, Przestepstwo, s. 44). ,,

Reasumujac nie mozna ww. osobom przypisa¢ przymiotu pokrzywdzonych, skoro do czasu powziecia wiadomosci
w grudniu 2018 nie dysponowali wiedzg o czynnosSciach obwinionego, ktére w dodatku nie wywarly Zzadnego
negatywnego skutku na ich zycie zawodowe czy osobiste w okresie 2010-2018. Nie wystapil w sprawie podnoszony
w doktrynie skutek w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonych uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia albo istotnego naruszenia ich prywatno$ci.

Eliminujac zatem z opisu czynu kwestie nekania, przy braku wskazania os6b pokrzywdzonych, jak stanowi art. 438
pkt 3 kpk doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego przez to istotny
wplyw na jego tre$¢. Wobec tego nie sposob przyjaé zaistnienie podstawy do ukarania obwinionego.

Sad Dyscyplinarny I instancji mial zatem o tyle racje, gdy wyeliminowal z treéci orzeczenia naruszenie art. 190a, ze
§ 4 tego artykulu wiaze $ciganie przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 2 ze zlozeniem wniosku przez pokrzywdzonego.
W aktach sprawy brak jest takiego wniosku pokrzywdzonych, wobec tego nie bylo uzasadnienia do jego wskazania w
podstawie prawne;j.

Co wiecej, jakkolwiek ma to juz wylacznie porzadkujace znaczenie, a co zauwazyl takze obwiniony, art. 190a wszedl w
zycie 6 czerwca 2011 r. na podstawie nart. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny ( Dz.U.
Nr 72, poz. 381), ktéra weszla w zycie 6 czerwca 201 Ir. Aktualne brzmienie przepiséw art. 190a zostato nadane ustawa
z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 568), ktéra weszla w zycie z dniem 31.03.2020 r. Powyzszy wywod oznacza brak podstaw do
penalizacji tego czynu za okres do 5 czerwca 2011 r., gdy przypisany obwinionemu opis czynu obejmuje takze ten okres.

Juz tylko zupelnie marginalnie nalezy tez wspomniec, ze w orzecznictwie sagdowym zostalo odnotowano postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., rozpatrujacego sprawe adwokata, ktéry mimo pomoéwienia
pokrzywdzonej w okreSlonych warunkach oraz pisemnym zagrozenia jej wytoczenia kilku spraw nie zostal wydalony
z tego tytulu z adwokatury ( sygn. akt SDI 27/07 (OSNSD 2007, Nr 1, poz. 122)

W rozpatrywanej sprawie WSD w Warszawie nie aprobuje postepowania obwinionego, ktéry zawiadamia Prokurature
Rejonowa K.-Zachdd o popelnieniu przestepstwa, zawiadamia Szefa Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego w W.,
zawiadamia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy o podejrzeniu popekienia przestepstwa wraz ze
skarga na bezprawne dzialanie organéw panstwa. W rzeczywistosSci, zdaniem sktadu orzekajacego, nie byto podstaw do



angazowania ich podejrzeniami bedacymi owocem bardzo daleko idacych spekulacji mySlowych obwinionego, ktore
nie mialy zadnych racjonalnych podstaw do zakladania, ze przedstawiony szereg zdarzen moglt by¢ sprokurowany
przez shuzby Panistwa Polskiego. Tym niemniej, z racji formalnego uprawnienia do takiego postepowania, mimo calej
ucigzliwo$ci dla stosownych organéw, nie mozna penalizowac takiego zachowania stwierdzajac jedynie, ze spoleczna
szkodliwos¢ takiego czynu jest znikoma a wiec zastosowanie bedzie mial art. 17 §1 pkt 3 kpk.

Wprawdzie kazdemu obywatelowi stluzy prawo skladania zawiadomienn do r6znych organéw, w tym do organow
$cigania, lecz tez takie zawiadomienia winny by¢ realne, opieraé sie przede wszystkim na faktach, a nie na nader
subiektywnych wlasnych domniemaniach. Takie postepowanie skutkowalo powstaniem watpliwoéci dotyczacych
mozliwo$ci wystapienia u obwinionego zaburzen o charakterze psychicznym i w rezultacie wystapieniem Prokuratury
Rejonowej dla W. Z. do Dziekana OIRP we W. inicjujacym wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Sad dyscyplinarny nie ma ani kompetencji, ani tez wiedzy potrzebnej do wypowiadania sie o przypadlosciach
chorobowych nekajacych radcow prawnych czy aplikantéw radcowskich. Sad dyscyplinarny w ramach postepowania
dyscyplinarnego nie jest uprawniony do zastepowania w zawoalowany sposéb uprawnionych organéw samorzadu
radcowskiego w realizacji ich kompetencji.

Jezeli powstajg uzasadnione watpliwosci w tym zakresie, to w przepisach ustawy o radcach prawnych wskazano, ze na
podstawie art. 22 rada okregowej izby radcow prawnych na podstawie orzeczenia lekarskiego i po przeprowadzeniu
szczegOlowego postepowania wyja$niajacego moze - na wniosek Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych lub
dziekana rady okregowej izby radcow prawnych - podja¢ uchwale o trwalej niezdolnoéci radcy prawnego do
wykonywania zawodu.

W $wietle powyzszego WSD w Warszawie doszed} do przekonania, Ze zaistniala podstawa do ,,przelamania” kierunku
zaskarzenia i jego zmiany poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami na korzy$é obwinionego.

Z tych wzgledéw nalezalo postanowic jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.



