Teza: odmowa przywroécenia terminu do sporzqdzenia uzasadnienia.

Obwiniony zlozyl odwolanie od zarzadzenia Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odrzucajacego
wniosek obwinionego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia , nie ztozyl
jednak rownocze$nie odwolania od orzeczenia tego sadu. W tej sytuacji stosownie do art. 430 § 1 kpk sad odwolawczy
pozostawia bez rozpoznania przyjety $rodek odwolawczy.

Sygn. akt WO-98/20
POSTANOWIENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w skladzie:
Przewodniczacy:Magdalena Sniegula
Sedziowie:Dorota Szubielska
Rafal Ziembinski
Protokolant:Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: Konrada Mazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania z dnia 18.05.2020 r. obwinionego radcy prawnego W. B. od zarzadzenia
Przewodniczacego (...) w P. z dnia 20.04.2020 r. 0 odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia do orzeczenia
(...) wP. zdnia 25.02.2020 r.:

1.

pozostawia bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy,

kosztami postepowania odwolawczego w wysokos$ci 1.000 z} obcigza obwinionego.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 25.02.2020 . (...) wP.:

1.

uznal obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w dniu 4 kwietnia 2016 r. w N. w spos6b zawiniony nienalezycie wykonywal czynnoéci
zawodowe i uchybit §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposéb, ze skladajac jako
pelnomocnik dluznika wnioski dowodowe w postepowaniu I Co 76/16 przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecia
wskazal, iz za zgoda Sadu Rejonowego w Nakle Komornik moze dziala¢ samowolnie i bez podstaw prawnych i radzi
Sadowi, aby ,,wzial w cugle narowistego Komornika”,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 piet 11 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o
radcach prawnych (tekst jednolity w Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 11 ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

iza to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2020
poz. 75) wymierzyl obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia;

2.



uznal obwinionego radce prawnego W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w dniu 4 kwietnia 2016 r. w N. w spos6b zawiniony nienalezycie wykonywal czynnoéci
zawodowe i chybil Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze skladajac jako
pelnomocnik dluznika wnioski dowodowe w postepowaniu I Co 76,/16 przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig
wskazal, iz $wiadek zeznajacy na wniosek wierzyciela w innym postepowaniu (ojciec powddki) wykazat sie w trakcie
tego przestuchania prostactwem oraz wikla sie w zeznaniach i mataczy w nich,

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych (tekst jednolity w Dz.U. z 2010 1., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 11 ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

iza to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2020
poz. 75) wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarna upomnienia;

3.

na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 75)
wymierzyl obwinionemu kare laczna upomnienia;

4.

na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 poz. 75) i uchwaty nr 86/ (...)
z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie okreSlenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
obciazyl obwinionego radce prawnego W. B. kosztami postepowania i zasadzil od obwinionego na rzecz Okregowej
Izby Radcow Prawnych w P. kwote 2.000,00 zt.

Pismem z dnia 21.03.2020 r. obwiniony zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia OSD z dnia
25.02.2020 1. wraz z wnioskiem o przywroécenie terminu do zlozenia tego wniosku. Jako przyczyne uchybienia
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia obwiniony wskazal, ze ,na sam koniec terminu ustawowego
nieoczekiwanie sie rozchorowal” i dolegliwo$é¢ choroby uniemozliwila mu dotrzymanie terminu.

Zarzadzeniem z dnia 20.04.2020 r. Przewodniczacy (...) w P. odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia do
orzeczenia OSD z dnia 25.02.2020 r. poniewaz zostal zlozony z uchybieniem 14 dniowego terminu.

Zarzadzenie z dnia 20.04.2020 r. zawieralo pouczenie o nastepujacej tredci:

,Od niniejszego zarzadzenia w oparciu o przepis art. 74* cytowanej wyzej ustawy oraz art. 429 § 2 Kpk w zwiazku z

art. 74" cyt. wyzej ustawy przystuguje stronom odwolanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia zarzadzenia wraz z
odwolaniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem
tutejszego sadu.”

Pismem z dnia 18.05.2020 r. obwiniony zloZyl odwolanie od zarzadzenia Przewodniczacego (...) w P. odrzucajgcego
wniosek obwinionego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia do orzeczenia OSD
z dnia 25.02.2020 r,, nie zlozyl jednak réwnoczeénie odwolania od orzeczenia (...) wydanego w I instancji.

W tej sytuacji stosownie do art. 430 § 1 Kpk sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy.

Zgodnie z art. 430 § 2 Kpk na postanowienie przysluguje zazalenie do innego réwnorzednego skladu sadu
odwolawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 urp.



