
Teza: odmowa przywrócenia terminu do sporządzenia uzasadnienia.

Obwiniony złożył odwołanie od zarządzenia Przewodniczącego Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego odrzucającego
wniosek obwinionego o przywrócenie terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia orzeczenia , nie złożył
jednak równocześnie odwołania od orzeczenia tego sądu. W tej sytuacji stosownie do art. 430 § 1 kpk sąd odwoławczy
pozostawia bez rozpoznania przyjęty środek odwoławczy.

Sygn. akt WO-98/20

POSTANOWIENIE
Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w składzie:

Przewodniczący:Magdalena Śniegula

Sędziowie:Dorota Szubielska

Rafał Ziembiński

Protokolant:Magdalena Senderska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego: Konrada Mazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwołania z dnia 18.05.2020 r. obwinionego radcy prawnego W. B. od zarządzenia
Przewodniczącego  (...) w P. z dnia 20.04.2020 r. o odrzuceniu wniosku o sporządzenie uzasadnienia do orzeczenia
(...) w P. z dnia 25.02.2020 r.:

1.

pozostawia bez rozpoznania przyjęty środek odwoławczy,

kosztami postępowania odwoławczego w wysokości 1.000 zł obciąża obwinionego.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 25.02.2020 r.  (...) w P.:

1.

uznał obwinionego radcę prawnego W. B. za winnego popełnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegającego na tym, że w dniu 4 kwietnia 2016 r. w N. w sposób zawiniony nienależycie wykonywał czynności
zawodowe i uchybił ślubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposób, że składając jako
pełnomocnik dłużnika wnioski dowodowe w postępowaniu I Co 76/16 przed Sądem Rejonowym w Nakle nad Notecią
wskazał, iż za zgodą Sądu Rejonowego w Nakle Komornik może działać samowolnie i bez podstaw prawnych i radzi
Sądowi, aby „wziął w cugle narowistego Komornika”,

tj. popełnienia przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust. 1 piet 1 i pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity w Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w związku z art. 38 ust. 1 i ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2020
poz. 75) wymierzył obwinionemu karę dyscyplinarną upomnienia;

2.



uznał obwinionego radcę prawnego W. B. za winnego popełnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegającego na tym, że w dniu 4 kwietnia 2016 r. w N. w sposób zawiniony nienależycie wykonywał czynności
zawodowe i chybił ślubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposób, że składając jako
pełnomocnik dłużnika wnioski dowodowe w postępowaniu I Co 76/16 przed Sądem Rejonowym w Nakle nad Notecią
wskazał, iż świadek zeznający na wniosek wierzyciela w innym postępowaniu (ojciec powódki) wykazał się w trakcie
tego przesłuchania prostactwem oraz wikła się w zeznaniach i mataczy w nich,

tj. popełnienia przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity w Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w związku z art. 38 ust. 1 i ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2020
poz. 75) wymierzył obwinionemu karę dyscyplinarną upomnienia;

3.

na podstawie art. 651 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 75)
wymierzył obwinionemu karę łączną upomnienia;

4.

na podstawie art. 706 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 poz. 75) i uchwały nr 86/ (...)
z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego,
obciążył obwinionego radcę prawnego W. B. kosztami postępowania i zasądził od obwinionego na rzecz Okręgowej
Izby Radców Prawnych w P. kwotę 2.000,00 zł.

Pismem z dnia 21.03.2020 r. obwiniony złożył wniosek o sporządzenie uzasadnienia orzeczenia OSD z dnia
25.02.2020 r. wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu do złożenia tego wniosku. Jako przyczynę uchybienia
terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia obwiniony wskazał, że „na sam koniec terminu ustawowego
nieoczekiwanie się rozchorował” i dolegliwość choroby uniemożliwiła mu dotrzymanie terminu.

Zarządzeniem z dnia 20.04.2020 r. Przewodniczący  (...) w P. odrzucił wniosek o sporządzenie uzasadnienia do
orzeczenia OSD z dnia 25.02.2020 r. ponieważ został złożony z uchybieniem 14 dniowego terminu.

Zarządzenie z dnia 20.04.2020 r. zawierało pouczenie o następującej treści:

„Od niniejszego zarządzenia w oparciu o przepis art. 744 cytowanej wyżej ustawy oraz art. 429 § 2 Kpk w związku z

art. 741 cyt. wyżej ustawy przysługuje stronom odwołanie w terminie 14 dni od dnia doręczenia zarządzenia wraz z
odwołaniem do Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie za pośrednictwem
tutejszego sądu.”

Pismem z dnia 18.05.2020 r. obwiniony złożył odwołanie od zarządzenia Przewodniczącego  (...) w P. odrzucającego
wniosek obwinionego o przywrócenie terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia do orzeczenia OSD
z dnia 25.02.2020 r„ nie złożył jednak równocześnie odwołania od orzeczenia  (...) wydanego w I instancji.

W tej sytuacji stosownie do art. 430 § 1 Kpk sąd odwoławczy pozostawia bez rozpoznania przyjęty środek odwoławczy.

Zgodnie z art. 430 § 2 Kpk na postanowienie przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu sądu
odwoławczego.

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 urp.


