
Teza: pozostawienie odwołania bez rozpoznania.

Jeżeli odwołanie od orzeczenia sądu pierwszej instancji wniosła osoba nie będąca pokrzywdzonym w rozumieniu art.
68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, Wyższy Sąd Dyscyplinarny pozostawia odwołanie bez rozpoznania na mocy art.
430§1 k.p.k. Zażalenie na takie postanowienie jest oczywiście bezzasadne.

Sygn. akt: WO-98/19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

Przewodniczący :SWSD Piotr Kubik

Sędziowie: SWSD Juliusz Cybulski - sprawozdawca

SWSD Stanisław Chmielewski

Protokolant: Anna Kuchniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. złożonego w sprawie w dniu 10 lutego 2020 r. zażalenia  (...)
S.A. na pozostawienie środka odwoławczego bez rozpoznania, przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców
Prawnych w Warszawie

na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. art. 741 pkt. 1 oraz z art. 68 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych tj. Dz. U. 1982 nr 19 poz. 145.

postanawia:

oddalić zażalenie

(...) S.A. wniósł zażalenie do Wyższego Sąd Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie
zaskarżając postanowienie Wyższego Sąd Dyscyplinarnego z dnia 29 stycznia 2020 r. w przedmiocie odwołania  (...)
S.A. w likwidacji z siedzibą w W. bez rozpoznania środka odwoławczego w całości. Zaskarżonemu postanowieniu

zarzuca się w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 741 Ustawy o radcach prawnych, obrazę przepisów
postępowania, która miała wpływ na treść postanowienia, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 49 § 1 k.p.k.
wobec uznania iż spółka nie posiada statusu pokrzywdzonego w sprawie, w sytuacji gdy jej dobro prawne zostało
bezpośrednio naruszone przez czyny Obwinionego.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie zważył co następuje:

W ocenie Sądu, Wyższy Sąd Dyscyplinarny postanowił słusznie aby na mocy art.430 § 1 k.p.k. pozostawić bez
rozpoznania środek odwoławczy  (...) S.A., z uwagi na zajście okoliczności wynikających z art. 429 k.p.k. w zw. Z art.
68 ust 1 i 5 ustawy o radcach prawnych.

O pokrzywdzeniu osoby, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone postępowaniem, w tym przypadku
radcy prawnego określa art. 64 ustawy o radcach prawnych. Z racji, że mamy do czynienia odpowiedzialnością
dyscyplinarną podstawą jej jest naruszenie bezpośrednie pokrzywdzonego a nie jego późniejszego następcy. Nie
mamy tu postępowania o odszkodowanie majątkowe czy inne, lecz mamy ocenić zachowanie rzadcy prawnego,
które jest sprzeczne z prawem, zasadami etyki zawodowej, godnością zawodu bądź spowodowane przez niego



naruszenie obowiązków zawodowych. Jak słusznie stwierdził Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 09.06.2016 r.( (...))
„ pokrzywdzonym bezpośrednio czynem radcy prawnego, polegającym na naruszeniu przez niego obowiązków
zawodowych przy świadczeniu pomocy prawnej, może być jedynie jego klient, a dobro prawne osoby reprezentującej
klienta może być naruszone takim czynem jedynie bezpośrednio”.

Biorąc powyższe pod uwagę, Wyższy Sąd Dyscyplinarny stwierdził, że następcy prawnego  Firmy (...) S.A. nie można
było uznać za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, dlatego też Sąd pozostawił bez rozpoznania przyjęty środek
odwoławczy, gdyż zachodzą w tym przypadku okoliczności określone w art.429 § 1 kodeksu postępowania karnego.

Mając powyższe na uwadze Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie oddalił
zażalenie.


