Teza: uchylenie postanowienia o tymczasowym zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Postanowienie Prokuratury Rejonowej o umorzeniu dochodzenia, bedacego jedna z podstaw wydania postanowienia
o tymczasowym zawieszeniu obwinionej w czynnoS$ciach zawodowych, stanowi podstawe do uchylenia postanowienia
o tymczasowym zawieszeniu.

WO-97/20

POSTANOWIENIE z dnia 21 wrze$nia 2020 r.

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Tomasz Fox

Sedziowie: SWSD Robert Staszewski

SWSD Jolanta Ruszczak - sprawozdawca

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronistawa Kachnikiewieza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia 2020 r.

zazalenia radcy prawnego A. B. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie Sygn. akt: DO 33/20 o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego
w czynno$ciach zawodowych

na podstawie art. 437 § 1 kpie w zwiazku z art. 74" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz.
U. z 2018 1. poz. 2115)

postanawia:
1.

Uchyla zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia
18 maja 2020 r. w sprawie Sygn. akt: DO 33/20.

2.

Kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysokosci 1.500 zt (slownie: jeden tysigc pieéset)
obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 maja 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. wniost o
tymczasowe zawieszenie w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego A. B. (nr wpisu WA- (...)) z uwagi na
wystapienie szczegblnych okolicznos$ci uzasadniajgcych podjecie takiej decyzji procesowe;.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze przeciwko radcy prawnemu A. B. tocza sie postepowania
dyscyplinarne oraz postepowanie kame w nastepujacych sprawach:

» w sprawie o sygnaturze akt RD 1/20 Rzecznik Dyscyplinarny postawil zarzut tego, ze majac §wiadomos$é
oszukanczego sposobu dzialania swojego mocodawcy (doprowadzenia do zawarcia umow zobowiazujacych do
zaplaty za domeny internetowe, przez wprowadzenie klientéw w blad) i majac §wiadomo$¢, ze w postepowaniach



sadowych nieuczciwe praktyki tych klientow byly zakwestionowane - wystapila z pozwem w postepowaniu
elektronicznym przeciwko (...), (...) spotka cywilna o zaplate wynikajaca z umowy zawartej w tak wadliwy sposéb,
wiedzac , ze uprzednio zlozone w tej sprawie powodztwo przed innym sadem zostalo prawomocnie oddalone, z
powodu zawarcia umowy pod wplywem bledu przez podstepne dzialanie pracownikéw jej mocodawcy. Czyn ten
Rzecznik Dyscyplinarny zakwalifikowal jako delikt dyscyplinarny na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, 7 ust.2 i 3 oraz 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

« w sprawie o sygnaturze akt RD 3/20 Rzecznik Dyscyplinarny postawil zarzut tego, ze majac Swiadomo$é
oszukanczego sposobu dzialania swojego mocodawcy (doprowadzenia do zawarcia umoéw zobowiazujacych do
zaplaty za domeny internetowe, przez wprowadzenie klientow w blad) majac $wiadomo$¢, ze w postepowaniach
sadowych nieuczciwe praktyki tych klientow byly zakwestionowane - wystapila z pozwem w postepowaniu
elektronicznym przeciwko A. K. o zaplate wynikajaca z umowy zawartej w tak wadliwy sposéb, wiedzac, ze
uprzednio zlozone w tej sprawie powddztwo przed innym sadem zostalo prawomocnie oddalone z powodu
zawarcia umowy pod wplywem bledu, przez podstepne dzialanie pracownikéw jej mocodawcy. Czyn ten Rzecznik
zakwalifikowal jako delikt dyscyplinarny na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6,7
ust. 21 3 oraz art. 25 ust.] Kodeksu Etyki Radcy prawnego.

» pismem organu $cigania z dnia 17.04.2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny zostal powiadomiony o tym, ze przeciwko
Obwinionej prowadzone jest dochodzenie

karne, w ktérym postawiono jej zarzut tego, ze w dniu 25.06.2019 r. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
majac Swiadomos¢ (nie pdzniej niz od 5.04.2019 r.) oszukanczego sposobu dzialania swoich mocodawcow, wystapila
z pozwem w postepowaniu elektronicznym przeciwko A. J., pomimo tego, ze w innym postepowaniu prawomocnie
oddalono powodztwo dotyczace tego samego roszczenia, a przez to usilowala doprowadzié¢, pomagajac w tym innym
osobom, A. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

- w sprawie o sygnaturze RD 335/19 Obwinionej zarzucono kierowanie wniosku egzekucyjnego do komornika z
siedzibg w W. ze wskazaniem fikcyjnego adresu dtuznika (w tym wypadku K. O.) uzasadniajacego wtasciwo$cé tego
komornika, pomimo, ze obwiniona miala wiedze, Ze adres ten nie jest prawdziwy. Czyn ten rzecznik Dyscyplinarny
zakwalifikowal jako delikt dyscyplinarny na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12
Kodeksu Etyki Radcy prawnego oraz w zw. z art. 10 ust.l o komornikach sadowych. Rzecznik Dyscyplinarny ponadto
wskazal, ze analogiczne od strony przedmiotowej przypadki ustalono w pieciu innych sprawach dyscyplinarnych i w
tych sprawach takze postawiono Obwinionej zarzuty.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W.
tymczasowo zawiesil radce prawego A. B. w czynnoSciach zawodowych.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze w my$l art. 65> ust.l ustawy o radcach
prawnych jezeli spelnione sa (lacznie) nastepujace warunki:

a)

przeciwko radcy prawnemu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne oraz

b)

zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci

sad dyscyplinarny moze tymczasowo zawiesi¢ radce prawnego w czynnoS$ciach zawodowych.

W sprawie niewatpliwie toczy sie postepowanie dyscyplinarne oraz kame, co oznacza spelienie pierwszego warunku,
jak réwniez zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajgce konieczno$é wdrozenia §rodka tymczasowego.



Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, dzialanie w roli wykonawczej, niejako ostatniego ogniwa nieuczciwego
schematu, $wiadome albo wynikajace z niedbalstwa, uzasadnia podjecie dzialania, ktore realizacje tego schematu
wylaczy na przyszlo§é z udzialem Obwinionej, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ popelienia w ten sposob przewinien
dyscyplinarnych. W ocenie Sadu instrument z art. 65> ust.]l ustawy o radcach prawnych dotyczy wlaénie takich
przypadkow, gdzie brak swoistego zabezpieczenia grozilby popelieniem dalszych deliktéw dyscyplinarnych o
negatywnych skutkach dla bardzo wielu pokrzywdzonych.

Zazalenie na postanowienie o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych w dniu 1 czerwca 2020 r. zlozyl
obronca Obwinionej zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ obwinionej. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw.

z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych postanowieniu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania:

1.

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw przez przyjecie, ze uprawdopodobnione zostalo, iz Obwiniona dopuscita sie niedbalstwa polegajacego na
reprezentacji nieuczciwie dzialajacych firm, dzialala nierzetelnie oraz podawala $éwiadomie nieprawdziwe adresy
dla uzasadnienia wla$ciwoSci komornika sadowego, podczas gdy Sad powinien, byl uzna¢, ze Obwiniona nie
reprezentowala nieuczciwie dzialajacych firm, nie dzialala nierzetelni, oraz nie miata §wiadomoéci podawania
nieaktualnych adreséw dluznikow;

2.

art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie przez Sad okolicznoéci
ujawnionych przez obronce Obwinionej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2020 r. tj. zaprzestania przez Obwiniong
wspolpracy z firmami, o ktérych mowa we wniosku, trudnej sytuacji zyciowej Obwinionej oraz probleméw
zdrowotnych Obwinionej;

3.

art. 167 k.pk. w zw. z art. 4 k.pk. w zw. z art. 10 §1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu wyjasnienie okolicznoéci zwigzanych
z reprezentacja firm, o ktérych mowa we wniosku i oparcie orzeczenia wylacznie na stanowisku Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Obronca obwinionej majac powyzsze na wzgledzie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci oraz
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w zazaleniu.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 65> ust. 1 ustawy o radcach prawnych: Radca prawny lub
aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze byé¢ tymczasowo
zawieszony w czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegoélnie uzasadnionych okoliczno$ciach
sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu lub na wniosek strony.

Zastosowanie tego quasi Srodka zapobiegawczego wymaga spelnienia dwoch przeslanek - pierwszej formalnej i
drugiej ocennej, tj. prowadzenie sprawy dyscyplinarnej lub karnej przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi oraz
wystapienie szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci sprawy.

W przedmiotowej sprawie wobec radcy prawnego A. B. (na dzien skladania wniosku przez Rzecznika Dyscyplinarnego
oraz na dzien wydania zaskarzonego postanowienia OSD z dnia 18 maja 2020r.) toczyly sie trzy postepowania



dyscyplinarne o sygnaturach: RD 1/20; RD 3/20; RD 335/19 oraz jedno postepowanie karne. Ponadto jak wskazal
Rzecznik Dyscyplinarny w we wniosku z dnia 7 maja 2020 r. wobec Obwinionej prowadzone sa postepowania w 5
kolejnych sprawach RD 2/20; RD 37/20; RD 47/20; RD 99/20; RD 100/20 o analogicznym zakresie przedmiotowym.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2020 r. obronica obwinionej przedstawil postanowienie Prokuratury Rejonowej w
Pruszkowie z dnia 27 maja 2020 r. o umorzeniu dochodzenia Sygn. akt PR1 Ds.2055.2019. bedgce jedna z podstaw
wydania postanowienia o tymczasowym zawieszeniu obwinionej w czynnos$ciach zawodowych. W uzasadnieniu
postanowienia prokurator stwierdzil, iz ,brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie, ze radca prawny
A. B. miala wiedze odnosnie nielegalnych praktyk spolki (...) S.A. w zakresie wprowadzania klientow w blad podczas
zawierania umow. Podejrzana nie uczestniczyla w biezacej dzialalnosci powyzszej spélki, a jedynie reprezentowata ja
w zakresie zleconych jej czynno$ci polegajacych na sporzadzaniu pozwoéw w oparciu o przekazang dokumentacje w
postaci wezwan do zaplaty, faktur, wypisow z rejestrow, umowy itp. Powyzsze dokumenty nie budzily u podejrzane;j
jakichkolwiek podejrzen i dlatego tez nie miala podstaw do odmowy skierowania pozwu. Majac na uwadze powyzsze
nalezalo postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 322 § 2 k.p.k.”

Obronca Obwinionej przedtozyl na rozprawie Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu réwniez postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w W. z dnia 11 pazdziernika 2019 r. o cze$éciowym umorzeniu dochodzenia. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil umorzy¢ dochodzenie w czesci dotyczacej twierdzen o §wiadomym podawaniu
przez radce prawnego A. B. informacji nieprawdziwych w postepowaniach prowadzonych w imieniu (...) SA UG
przeciwko Panu J. C.. W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika wskazal, ,zZ w jego ocenie brak jest - w zakresie twierdzen
Zawiadamiajacego o Swiadomym podawaniu informacji nieprawdziwych - podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej Zaskarzonej.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego umorzenie dochodzenia przeciwko radcy prawnemu A. B. spowodowalo
odpadniecie gtownej przestanki tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych. Faktem jest, ze w stosunku
do Obwinionej tocza sie postepowania dyscyplinarne w trzech sprawach, jak réwniez Rzecznik Dyscyplinarny
prowadzi dochodzenie w 5 kolejnych sprawach. Powyzsze mogloby stanowi¢ podstawe do utrzymania w mocy
postanowienia o tymczasowym zawieszeniu w czynnoSciach zawodowych jednakze jak stlusznie wskazal obronca
Obwinionej w/w sprawy sa tozsame przedmiotowo natomiast w jednej ze spraw (RD 201/19) analogicznej
przedmiotowo Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego juz umorzyt dochodzenie w czesci.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w sprawie nie zaistniaty rowniez szczeg6lne okoliczno$ci sprawy, z powodu
ktorych nalezaloby zastosowaé $rodek w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnosSciach zawodowych. Podkresli¢
nalezy, ze o tymczasowym zawieszeniu decyduje szereg czynnikéw takich jak: waga, rodzaj czy skala zarzutow wobec
radcy prawnego, ktére winny by¢ przez Sad Dyscyplinarny brane pod uwage. W niniejszej sprawie Prokuratura
umorzyta dochodzenie jak rowniezZastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie w sprawie. Stad nie mozna zgodzic sie z Okregowym Sadem Dyscyplinarnym,
iz w sprawie zachodzi

,» uprawdopodobniona ewentualno$¢ dzialania Obwinionej w nieuczciwym schemacie, jako osoby pomagajacej w
realizacji niezgodnych z prawem korzySci innych oséb. Ujawniona skala dzialania klientbw Obwinionej, a tym samym
ijej jako udzielajacej pomocy prawnej, uprawnia do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z dzialaniem zaplanowanym
i systematycznie realizowanym prowadzacym do naduzyé w duzej skali warto$ciowej. ”

Oceniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze dalsze utrzymywanie zawieszenia radcy
prawnego A. B. nie jest zasadne. Sad mial na uwadze réwniez wyjatkowos$é tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych jako $rodka bardzo surowego, ktory winien by¢ stosowany wowczas gdy jest to absolutnie niezbedne.
Sad wzigl réwniez pod uwage okoliczno$¢ zaprzestania przez Obwiniong wspdlpracy z firmami o ktérych mowa w
postanowieniu o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych.



Rozpatrujac zazalenie obroncy Obwinionej Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje zarzut Obroncy dot. braku
udowodnienia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w W. nie rzetelnego dzialania Obwinionej, swiadomosci lub
niedbalstwa Obwinionej co do blednych adresow, za bezzasadny.

Zgodnie z postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (...) z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sygn. akt WO-8/18 (ktore
sad orzekajacy w caloSci podziela)

» przestanki tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego musza - w ramach tego
postepowania - zosta¢ w wysokim stopniu uprawdopodobnione, a nie udowodnione.”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze zasadno$é stawianych Obwinionej zarzutéw bedzie rozpatrywana w
postepowaniu dyscyplinarnym, w ktoérym caly material dowodowy zostanie oceniony przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny w W.. W trakcie przedmiotowego postepowania Sad Okregowy mial na celu ustalenie, czy tocza sie
postepowania dyscyplinarne lub karne oraz czy istniejg szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci sprawy stanowiace
podstawe do tymczasowego zwieszenia radcy prawnego w czynnoS$ciach zawodowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dodatkowo podkre$la, ze uchylenie §rodka tymczasowego zwieszenia w czynnoSciach
zawodowych radcy prawnego A. B., nie oznacza w zadnym stopniu uznania winy lub braku winy Obwinionej co do
okolicznosci, ktore sa lub beda podstawa zarzutéw dyscyplinarnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70% ust.2 ustawy o radcach prawnych zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. Nr (...) w sprawie
okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego ustalajgc wysoko$é tych kosztéw na
kwote 1 500,00 zl. Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrywal zasadno$¢ zastosowanego $rodka nie majacego charakteru
kary dyscyplinarnej i w zwigzku z powyzszym nie na radcy prawnym ale na Krajowej Izbie Radcéw Prawnych ciazy
obowiazek pokrycia kosztéw postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



