Teza: koszty w razie umorzenia postepowania.

Zgodnie z treécia art. 632a kpk w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty
procesu ponosi w caloSci lub w cze$ci oskarzony (obwiniony).

Sygn. akt: WO-97/19
POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2020 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczacy : SWSD Jacek Bedkowski.
Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska
Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski - sprawozdawca
Protokolant: Anna Kuchniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r. zloZonego w sprawie zazalenia A. D. z dnia 5 lutego 2020 r. na
oddalenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie wniosku o zwrot kosztow
dojazdowych na rozprawe w dniu 29 stycznia 2020 r. w kwocie 401,18 zl. ssmochodem osobowym na trasie O.- W.- O.;

na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. Dz. U.
1982 nr 19 poz. 145,

postanawia

1.

oddali¢ zazalenie,
2,

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1200,00 zt
(stownie zlotych: jeden tysiac dwiescie ztotych) obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych .

Uzasadnienie

Radca prawny A. D. w dniu 5 lutego 2020 r. wniésl zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw prawnych w Warszawie o to, ze Sad na rozprawie, postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r. oddalil
wniosek obwinionego o zwrot kosztow dojazdu na rozprawe na trasie O. - W. - O. w wysoko$ci 401,30 zl. Oddalajac
wniosek zwrotu kosztéw podrozy Sad uzasadnil, ze obwiniony zostal zawiadomiony, ze jego stawiennictwo nie bylo
obowiazkowe.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Na koszty procesu sadowego skladaja sie miedzy innymi koszty przejazdéow obwinionego na rozprawy do sadu.
Zgodnie z trescig art. 632a kpk w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze
koszty procesu ponosi w caloéci lub w czeSci oskarzony, a w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb
Panstwa. Przepisy prawne ani poglady doktryny dotyczace art. 632a kpk nie precyzuja "wyjatkowych wypadkow",



ktore moglyby by¢ podstawa do zasadzenia kosztow procesu na podstawie tego przepisu. Trudno byloby wskazac
zamkniety katalog przyczyn umorzenia postepowania, ktory bylby podstawa zastosowania rozstrzygniecia o kosztach
na podstawie komentowanego przepisu. Gdyby taka byla intencja ustawodawcy, to niewatpliwie wskazalby, jakie
przeslanki umorzenia, przy uwzglednieniu "wyjatkowych sytuacji", pozwalaja na obciazenie kosztami oskarzonego,
za$§ w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzonego lub Skarb Panstwa. Pamieta¢ jednak nalezy, ze orzeczenia sadu
dotyczace omawianych rozstrzygnie¢, odnosnie do kosztéow procesu, powinny mie¢ wyjatkowy charakter. Wydaje sie,
ze przede wszystkim ocenie sadu powinno podlega¢, ezy umorzenie postepowania byto niezalezne od oskarzyciela
oraz w jakim stopniu do takiego rozstrzygniecia przyczynila sie postawa oskarzonego. Zasadne byloby tez, aby w
bardzo zblizonych sytuacjach byty podobne orzeczenia w zakresie kosztéw, niezaleznie od tego, czy postepowanie toczy
sie w sprawach z oskarzenia publicznego czy tez prywatnego. Nielogiczne byloby, gdyby umorzenie postepowania
na tej samej podstawie i w takich samych okolicznoSciach, mogacych mie¢ wplyw na zastosowanie komentowanego
przepisu, wywolywalo inne skutki odno$nie co do kosztéow tylko z uwagi na tryb, w jakim postepowanie sie toczylo.

Podstawa do obcigzania oskarzonego kosztami procesu mimo umorzenia postepowania jest przyczynienie sie
oskarzonego do przedawnienia karalnoéci. Przepis nie nakazuje, aby mialo to znaczny lub istotny wplyw na
przedawnienie karalnosci. To, w jakim zakresie oskarzony przyczynil sie do przedawnienia karalnosci oraz czy zakres
ten pozwoli na obciazenie go kosztami procesu, powinno podlegaé analizie sagdu z uwzglednieniem catoSci okolicznoSci
majacych wplyw na przedawnienie. Ponadto im, w wiekszym zakresie oskarzony przyczynit sie do przedawnienia, to w
tym wiekszym zakresie sad bedzie mial podstawe do obciazenia oskarzonego kosztami. Jezeli omawiane zachowanie
oskarzonego mialo istotny wplyw na przedawnienie, wowczas bedzie to stanowilo podstawe takze do obcigzenia
oskarzonego kosztami procesu w' caloéci. W omawianym przypadku. Sad nie dopatrzy! sie podstaw aby twierdzi¢, ze
obwiniony przyczynil sie do przedawnienia sprawy. Jednakze tez trudno zgodzi¢ sie aby z przyczyny przedawnienia
koszty dojazdu do sadu obwinionego byly uwzglednione, zwazywszy, ze obwiniony bedac radcg prawnym wiedzial, lub
powinien wiedzieé ze przedawnienie roszczen w tym wypadku nastapilo. Biorac powyzsze pod uwage zdaniem sadu
zwrot kosztoéw przejazdu na rozprawe jest niezasadny.



