Teza: odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 78 § 1 k.p.k., obwiniony, ktéry nie ma w postepowaniu dyscyplinarnym
obroncy z wyboru, moze zadaé, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie
jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku niezbednego dla utrzymania siebie i rodziny. Osiagany przez
obwinionego dochéd jest zblizony do przecietnego wynagrodzenia za prace a wydatki ponoszone przez obwinionego na
pomoc prawna nie s3 wydatkami stalymi, lecz jednorazowymi, co uzasadnia odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu.

Warszawa, 16 wrzesnia 2020 r.

Sygnatura akt WO-87/20

POSTANOWIENIE
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy:S WSD Piotr Dragon (sprawozdawca)
Sedziowie:SWSD Marek Hamerlik
SWSD Janina Kruszewska
Protokolant: Magdalena Senderska

w sprawie zazalenia obwinionego, radcy prawnego P. Z. na zarzadzenie Przewodniczacego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w sprawie W0O-87/20

Na podstawie art. 78 i 81 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych
postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 29 lipca 2020 r. Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie odmowil
wyznaczenia obrofcy z urzedu obwinionemu r. pr. P. Z.. W uzasadnieniu zarzadzenia zwrécono uwage, ze obwiniony
oraz jego zona uzyskuja dochdd netto w wysokosci 12 400,00 zl. Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
zwrdcil uwage, ze obwiniony osigga docho6d zblizony do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Obwiniony nie
ma na utrzymaniu zadnych dzieci. Wobec tego stwierdzono, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze obwiniony nie jest
w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Zazalenie na to postanowienie wniost obwiniony, zarzucajac naruszenie art. 81 par. 1a k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy
o radcach prawnych. Obwiniony wskazal, ze dotychczasowa obrona kosztowala go dotychczas 12 500,00 zl, a dalsza
obrona bedzie kosztowala kolejne 5 000,00 zl. Razem koszty pomocy prawnej w 2019 r. wyniosly 32 500,00 zl, czemu
towarzyszyt istotny spadek obrotéw kancelarii obwinionego. Zona obwinionego splaca kredyt w kwocie 3 500,00 zi
miesiecznie. Nadto zona obwinionego ponosi kwote czynszu w wysoko$ci 1 000,00 zt miesiecznie, a obwiniony w
o$wiadczeniu zawyzyl swoj dochdd o 700 zt miesiecznie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowanie wydatkéw dokonane przez obwinionego w zazaleniu opiewa na kwote 86 500,00 zl rocznie. Z kolei
nawet podsumowujac roczne dochody netto obwinionego oraz jego zZony okazuje sie, ze obwiniony osiaga roczny



dochdéd w wysokosci 140 400 zl. Oznacza to, ze z uwzglednieniem kosztow czynszu do dyspozycji obwinionego
pozostaje wciaz kwota 54 000,00 zl rocznie.

Zgodnie z art. 81 par. 1 jezeli w sytuacji okreSlonej w art. 78 § 1 lub 1 a, art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 oskarzony
nie ma obroncy z wyboru, prezes lub referendarz sadowy sadu wlaSciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu
obronce z urzedu. Obwiniony domaga sie ustanowienia obroncy z urzedu w zwiazku ze swoja sytuacja majatkowa.
Stosownie do art. 78 par. 1 k.p.k., oskarzony, ktéry nie ma obronicy z wyboru, moze zadaé, aby mu wyznaczono
obronce z urzedu, jezeli w spos6b nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Podstawa odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu nie moze by¢ skorzystanie
przez oskarzonego z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 294).

Stusznie zwrdcil uwage Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Ze osiggany przez obwinionego dochdd jest
zblizony do przecietnego wynagrodzenia za prace. Co wiecej, wydatki ponoszone przez obwinionego na pomoc prawng
nie sg wydatkami stalymi, lecz jednorazowymi. Obwiniony nie wykazal nalezycie, ze nie jest w stanie ponies$¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Obwiniony nie wykazal w jaki spos6b pozostata
kwota jego dochodu przyczynia sie do niezbednego utrzymania obwinionego oraz jego rodziny. Ustanowienie obroncy
w postepowaniu karnym, a wiec takze w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 78 par. 1 k.p.k. ma charakter
wyjatku celem zagwarantowania prawa do obrony osobom ubogim, ktére nie sa w stanie ponies¢ kosztow obrony
bez zagrozenia potrzeb egzystencjalnych takiej osoby. W niniejszej sprawie dochod osiagany przez obwinionego nie
uzasadnia twierdzenia, ze w przypadku poniesienia przez obwinionego kosztéw obrony zaspokojenie takich potrzeb
obwinionego lub jego rodziny bedzie zagrozone.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



