Teza: odmowa wydania dokumentow.

Odmowa wydania przez radce prawnego oryginalow dokumentéow klientowi 1 ich
przetrzymywanie przez 4 lata, ponadto brak jakiejkolwiek refleksji nad wlasnym postepowaniem,
jest powaznym deliktem dyscyplinarnym uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej w
wysokosci 5000 z1.

WO-68/20

ORZECZENIE
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSDJoanna Maruszewska
Sedziowie: SWSDAnna Karas
SWSD Michat Lukasik / sprawozdawca /
Protokolant: DorotaWaleszkiewicz
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Tomasza Mazurczaka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. W. WA- (...) obwinionego
o to, ze:

od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia wydania orzeczenia przez (...) w W. tj do dnia 10 paZdziernika 2019 r.
pomimo wniosku klienta Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. nie wydal klientowi po zakonczeniu
stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawy, otrzymanych dokumentéw wyszczegélnionych w
postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 20 listopada 2018
r. 0 przedstawieniu zarzutow

z powodu odwolania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w W. z dnia 10 paZzdziernika
2019 r., sygn. akt D 119/19

orzeka:
1.

utrzymac¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w W. z dnia 10 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
D 119/19,

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1340
zl (stownie: jeden tysiac trzysta czterdziesci zlotych) zl na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.
w sprawie o sygn. akt D 119/19 uznal obwinionego radce M. W. winnym zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu,
ktoéry stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i za
ten czyn w punkcie pierwszym orzeczenia na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
wymierzyl kare pieniezng w wysoko$ci 5000 ( piec tysiecy ) zlotych, w punkcie drugim na podstawie art. 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych wymierzyt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat oraz z punkcie
trzecim zasadzil od obwinionego na rzecz (...) w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote
2000 ( dwa tysiace ) zlotych.

Obwiniony wniost 24 lutego 2020 r. odwolanie od orzeczenia sadu dyscyplinarnego I instancji zarzucajac obraze
przepisOw postepowania tj.

1.
art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 oraz art. 70 ust. 11 2 poprzez nieuwzglednienie z urzedu przedawnienia
2.

art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 17 § 1 poprzez nieuwzglednienie z urzedu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego,

3.

obraze art. 7 kpk poprzez danie wiary twierdzeniom pokrzywdzonej,

4.

obraze przepiséw kpk poprzez brak prawidlowego wezwania na rozprawe,
5.

obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 64 ust. 1 poprzez przyjecie popeklienia czynu sprzecznego z
zasadami etyki zawodu wyrazonymi w art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

6.

niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pienieznej w stosunku do zarzucanego czynu oraz orzeczonych kosztow
postepowania.

W rezultacie, w razie nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2 odwolania, wniost o zmiane orzeczenia i
uniewinnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie nie podzielil pogladéw w nim zawartych i nie
znajdujac innych podstaw do jego uwzglednienia utrzymal w mocy orzeczenie I instancji.

Z postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z wniosku o ukaranie wynika, ze zarzucany obwinionemu czyn rozpoczal
bieg 7 pazdziernika 2014 r. i trwat do dnia 18

pazdziernika 2018 r. i polegal na przetrzymywaniu oryginalow dokument6w mimo ustania stosunku prawnego miedzy
pokrzywdzona Wspolnotg a obwinionym.



Z tredci orzeczenia (...) w W. wynika, ze zarzucany obwinionemu czyn rozpoczal bieg 7 pazdziernika 2014 r. tj od dnia
orzeczenia sprawy dyscyplinarnej D 39/2014 i trwal do dnia wydania orzeczenia 10 pazdziernika 2019 r.

Podniesiony przez obwinionego zarzut przedawnienia byl juz przedmiotem rozwazan Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie, ktory rozpatrywal ten watek podniesiony w odwolaniu datowanym na 27 wrzeénia
2017 r. ( k. 138-140 ) na rozprawie 21 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt WO -157/17 i nie podzielit tego pogladu
z uwagi na utrzymywanie stanu naruszenia prawa, co ma charakter deliktu trwalego ( k. 171-172 ). To orzeczenie nie
zostalo zaskarzone i ostalo sie w obrocie prawnym wigzac w tym zakresie niniejszy sklad orzekajacy.

Podobnie ma sie sprawa z zarzutem prawomocnego zakonczenia postepowania karnego przez te sama osobe i o ten
sam czyn. Ta kwestia takze byla przedmiotem rozwazan (...), ktory szczegdlowo wykazal brak jedno$ci czynu w tresci
uzasadnienia (k. 172-173 ). To orzeczenie - jak juz wskazano - nie zostalo zaskarzone i ostalo sie w obrocie prawnym
wigzac w tym zakresie niniejszy sktad orzekajacy.

Kwestia dania wiary zeznaniom pokrzywdzonej nie stanowi naruszenia art. 7 kpk wylacznie z tego powodu. Obwiniony
w praktyce - poza wyjadnieniem zawartym na k. 41-42 - nie uczestniczyl czynnie w wyjaénianiu sprawy, ani przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ani przed (...) w W., ani przed (...) w W. mimo tego, ze zostala wszczeta w 2016 1.
Sad dyscyplinarny byl zatem uprawniony do wywodzenia, ze przedmiotem zwrotu dokumentacji 7 wrze$nia 2017 byta
po pierwsze tylko cze$¢ dokumentacji, a po drugie, ze byly to kopie. W aktach sprawy brak jest przeciwdowoddéw, na
okoliczno$é zwrotu wszystkich dokumentéw pokrzywdzonej zwlaszcza z racji braku spisu przekazanych dokumentow,
atakze tego, ze zwrot dotyczyl oryginaldw. Obwiniony nie skorzystal z mozliwo$ci zadawania pytan pokrzywdzonej, nie
zlozylt zeznan przez sadem dyscyplinarnym. Tym samym sad ocenial taki material dowodowy, jaki byl zgromadzony
w toku postepowania. Ten material byl spdjny i nic nie przemawiato za tym, aby zeznaniom pokrzywdzonej odmowic
wiarygodno$ci.

Whbrew odmiennym wywodom obwinionego - w ocenie sagdu odwolawczego - ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji w sposdb jednoznaczny wynikaja z dokonanej przez tenze sad prawidlowej oceny dowodow, ktora
nie przekracza w zadnym stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakre$lonych trescia art. 7 k.p.k., a jest
ona wszechstronna, logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w peli podziela taka ocene dowoddéw jako swobodng, logiczna, oparta na przepisach prawa i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, zatem jako prawidlowa, nie za§ dowolna.

W tresci odwolania podniesiono takze zarzut braku prawidlowego powiadomienia jednak w tresci uzasadnienia
obwiniony nie rozwinat tego watku. (...) stwierdza tylko, ze w aktach sprawy znajduje sie wezwanie wystosowane do
obwinionego pismem z 30 sierpnia 2019 roku, ktére zostalo odebrane przez niego osobiscie 16 wrzesnia 2019 r., jak
wynika z podpisu zlozonego na tzw ,zwrotce”( k.292-293). Ten zarzut zatem takze nie moze sie ostac.

Kolejny zarzut dotyczyt obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie art. 64 ust. 1 poprzez przyjecie popelnienia
czynu sprzecznego z zasadami etyki zawodu wyrazonymi w art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jednakze
obwiniony - poza hastlowym sformulowaniem zarzutu - nie przedstawil zadnego jurydycznego wywodu w tej materii.
Powyzsze powoduje, ze skoro (...) akceptuje rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sadu dyscyplinarnego I instancji,
w tym ze stwierdzeniem, ze zarzucany czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to zarzut nie moze sie ostac.

Ostatni zarzut dotyczy niewspolmierno$ci orzeczonej kary pienieznej w stosunku do zarzucanego czynu oraz
orzeczonych kosztow postepowania.

Sklad orzekajacy, na podstawie doswiadczenia nabytego w toku rozpatrywania wielu spraw dyscyplinarnych z r6znego
zakresu nie dopatrzyl sie aby orzeczona kara byla niewspdlmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a nadto odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz realizuje cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do obwinionego. Ma to tez zwiazek z postawg obwinionego w toku postepowania, ktory



poza negowaniem zarzucanego czynu nie ulatwial prowadzenie sprawy w praktyce ograniczajac sie do formulowania
zarzutéw w treéci odwotan. Oznacza to tez brak refleksji nad popelionym czynem, braku zrozumienia nagannosci
wlasnego czynu, dowodzi sluszno$ci orzeczenia kary pienieznej w wysokoSci 5000 zl., gdyz brak jest argumentéw
przemawiajacych za jej obniZeniem.

W my$l § 1 pkt 1 uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, zryczaltowane koszty postepowania
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym wynosza od 500,00 zlotych do 3.000,00 zlotych. Biorac pod uwage
dlugotrwalo$¢ postepowania ustalenie zryczaltowanych kosztow w kwocie 2000 zl nie narusza obowiazujacych
przepisow.

W zwiazku z tym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

rozstrzygnieto na podstawie art. 70 ust.1-3 ustawy o radcach prawnych.



