Teza: koszty postepowania odwolawczego.

W sytuacji nieuwzglednienia odwolania pokrzywdzonej brak jest podstaw do zasgdzenia na jej rzecz zwrotu wydatkow
poniesionych w toku postepowania odwolawczego.

Sygn. akt WO-65/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Wojciech Plociennik

Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska

SWSD Karolina Szal — sprawozdawca

Anna Kuchniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r.

wniosku pokrzywdzonej H. B. z dnia 27 sierpnia 2020 r. o zwrot kosztoéw podrozy
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Pismem dnia 27 sierpnia 2020 r. poszkodowana H. B. zlozyla wniosek o zwrot kosztow podrézy wraz z dowodami
potwierdzajacymi poniesione koszty.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny oddalil wniosek poszkodowanej o zwrot
kosztow podrozy.

Orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Wyzszy Sad Odwolawczy nie uwzglednit odwolania pokrzywdzonej i utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze w sytuacji nieuwzglednienia odwolania pokrzywdzonej brak jest podstaw do
zasgdzenia na jej rzecz zwrotu wydatkdow poniesionych w toku postepowania odwolawczego.

Zgodnie bowiem z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 636 § 1
KPK, zgodnie z ktérym: ,, W sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia srodka odwolawczego,
wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze
ponosi na og6lnych zasadach ten, kto wnidst §rodek odwolawczy, a jezeli srodek ten pochodzi wylacznie od
oskarzyciela publicznego - koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa. ”

W niniejszym przypadku wydatki poniesione przez pokrzywdzona winna ponie$¢ ona we wlasnym zakresie.
Whiosek jest wiec niezasadny.

Z wyzej wymienionych wzgledow postanowienie odpowiada w pelni przepisom prawa majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie, dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych orzekl jak w sentencji.



