Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, w wyjatkowych
wypadkach, w razie umorzenia postepowania, (w tym przypadku ze wzgledu na znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu)
sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w calo$ci lub w czeSci obwiniony.

WO0-65/18

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
SWSD Magdalena Sniegula SWSD
Iwona Zieleziniska
Anna Kuchniak
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego A. B.

po rozpoznaniu wniosku obroncy obwinionej o wydanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia w trybie art. 626
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 74' ustawy o radcach prawnych i zasadzenie na rzecz obwinionej zwrotu wydatkéw w kwocie
8.150 zl zwigzanych z ustanowieniem obroncy

1.
orzeka, iz koszty te ponosi w catoéci obwiniona
kosztami postepowania zwigzanymi z wnioskiem o zwrot kosztéw obrony obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2020 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP wplynal wniosek obronicy obwinionej adwokat
A. S. o zasadzenie od Krajowej Izby Radcow Prawnych w G. wydatkéw z tytulu ustanowienia obronicy z wyboru w
wysokosci 8.150 zt.

Obronica obwinionej powolala sie przy tym na art. 626 § 2 art. 632 pkt 2.i art. 635 k.p.k w z art. 70°i 74' ustawy o
radcach prawnych.

W ocenie wnioskodawcy, uzasadnia to wydanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP dodatkowego orzeczenia w
zakresie kosztow obrony i zasadzenie ich zwrotu na rzecz obwinione;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP, rozpoznajac wniosek obroncy obwinionej ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek obroncy obwinionej co do zasadzenie ich zwrotu kosztoéw obrony na rzecz obwinionej nie jest zasadny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w G. w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2018 r. uznal obwiniong za winna popelienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w okresie od konca pazdziernika 2016 r. do poczatku stycznia
2017 r. w kontaktach z innymi osobami wyrazala opinie, ktére byly rozumiane jako krytyczne lub niepochlebne wobec
radcy prawnego B. S. a takze wyslala sms-y, w ktérych podwazala jej uczciwosé.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2018 r. uchylil to orzeczenie i umorzyl postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Zdaniem instancji odwolawczej, postepowanie dowodowe, w tym przeprowadzone
przed WSD, nie potwierdzilo - podnoszonego w odwolaniu - braku winy obwinionej. Zarzuty bedace przedmiotem
oceny z punktu widzenia zasad deontologicznych potwierdzily sie a zachowanie obwinionej nie bylo usprawiedliwione.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, to nie zastrzezenia obwinionej do pracy radcy prawnego B. S. byly istotne z punktu
widzenia tego postepowania, ale sposéb, forma i okolicznoéci ich wyrazania przez obwiniong. W ocenie WSD,
obwiniona dopuscila sie naruszenia zasady lojalnosci i kolezenstwa czlonkéw samorzadu, okreslonych w art. 501 52
ust. 3 KERR Za podstawe takiej oceny uznano dowody w postaci zeznan Swiadkow, w szczegolnosci J. P. a takze tresc
wiadomoSci tekstowych wysylanych przez obwiniona do pokrzywdzonej. W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze
wypowiedzi obwinionej byly co najmniej niestosowne. Sad odwolawczy szczegbélowo uzasadnil swoje stanowisko w
tej kwestii.

WSD nie uwzglednil tez zarzutu obrazy art. 439 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 132 § 1 k.p.k. i art. 74" ustawy o radcach
prawnych, zwigzanych z rzekomym naruszeniem gwarancji

procesowych obwinionej przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji.

Sad odwolawczy uznal jednak, ze w tym przypadku stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jest znikomy. Za taka
oceny, zdaniem WSD, przemawiala pozycja obwinionej jako pracodawcy, artykulowanie wspomnianych wypowiedzi
w waskim gronie oraz motywacja obwinionej jaka stanowilo dazenie do unikania w przyszlosci bledéw w pracy.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w niniejszym skladzie, przy rozpoznaniu wniosku obroncy
obwinionej nalezy wzigé pod uwage przepis art. 632a § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym, w wyjatkowych wypadkach, w razie
umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w calo$ci lub w czeéci oskarzony, a w sprawach
z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa.

Jak pisze D. D. w: dr S. B., dr D. D. (2), dr P. G,, dr R. K., W. K.. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
2 - Wydawnictwo C.H. B.. W. 2020, str. (...)- (...) (...) “zasadniczym kryterium decydujacym o tym, czy zachodzi
ow «wyjatkowy wypadek», jest przyczyna powstania kosztow procesu. (...), za§ omawiane pojecie obejmuje m.in.
sytuacje procesowe umorzenia postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu w sprawach
z oskarzenia publicznego (art. 17 § 1 pkt 3)”.

Biorgc to pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze sytuacja procesowa wykreowana na skutek orzeczenia
0 umorzeniu postepowania z tej wlasnie przyczyny w kontekscie winy obwinionej w doprowadzeniu do sytuacji
wniesienia na nig skargi o naruszenie zasad etyki, zlozenia wniosku o ukaranie, konieczno$ci zajmowania sie tg sprawa
przez sady dyscyplinarne dwoch instancji nie powinna skutkowaé zasgdzeniem kosztoéw obrony na zasadach ogélnych
a z zastosowaniem wskazanego wyzej wyjatku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci naganno$¢ zachowania obwinionej,
czego efektem byly wspomniane koszty obrony i imie koszty procesu.

Nalezy tez podkreslié, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu jest sprawag indywidualng poszczeg6lnych
skladow orzekajacych sadéw dyscyplinarnych.

W tej sytuacji, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniona winna ponie$¢ w calo$ci koszty procesu zwigzane
Z pomoca prawna swojego obroncy z wyboru. Nalezy przy tym pamietac, iz efektem Orzeczenia WSD z dnia 19 lipca

2018 r. bylo poniesienie przez samorzad radcéw prawnych kosztow postepowania, o ktérych mowa w 70° ustawy o
radcach prawnych.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



