
Teza: odmowa ustanowienia pełnomocnika z urzędu.

Przy ocenie, czy udział pełnomocnika jest w sprawie potrzebny, sąd bierze pod uwagę charakter sprawy, jej
skomplikowanie zarówno pod względem faktycznym jak i prawnym, możliwości strony, jej umiejętności jasnego i
zrozumiałego formułowania swojego stanowiska, korzystania z pouczeń. Nie wystarczy samo przeświadczenie strony,
że nie poradzi sobie z prowadzeniem procesu.

WO - 57/20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 sierpnia 2020 roku.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie :

Przewodniczący :S WSD Piotr Kubik

Sędziowie :S WSD Juliusz Cybulski

S WSD Stanisław Chmielewski - sprawozdawca

Protokolant : Anna Kuchniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2020 roku w Warszawie,

sprawy wszczętej skargą W. K. dotyczącą działań radcy prawnego K. W. - sygnatura akt: OSD - 96/19,

w zakresie naruszenia zasad etyki zawodowej radcy prawnego określonych w art. 6, 8 oraz 12 ust. l i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwałą nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w związku z art. 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych - tekst jednolity : Dz.U. z 2020 r., poz. 75.,

przeprowadzonym w celu rozpatrzenia zażalenia skarżącego W. K. z dnia 18 lutego 2020 roku na postanowienie
Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w P. z dnia 9 października 2019 roku
oddalające wniosek skarżącego w sprawie ustanowienia dla niego pełnomocnika z urzędu,

postanawia:

oddalić zażalenie Skarżącego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 października 2019 roku Okręgowy Sąd Dyscyplinarny przy  (...) w P. postanowił - na

podstawie art. 1 17 § 2 kpc w zw. z art. 89 kpk oraz w zw. z art.741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
( t.j. Dz. U. z 2018 r. , poz.2115 z póź. zm. ) - oddalić wniosek o ustanowienie pełnomocnika z urzędu, złożony w
sprawie przez W. K. wraz ze złożeniem odwołania z dnia 23 sierpnia 2019 roku od Postanowienia Zastępcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  (...) w P. z dnia 14 sierpnia 2019 roku o odmowie wszczęcia dochodzenia w sprawie naruszenia zasad
etyki zawodowej radcy prawnego przez radcę prawnego K. W. - sygn. akt: OSD - 96/19.

W dniu 14 maja 2019 roku. do  (...) w P. wpłynęło pismo-skarga W. K. na radcę prawnego K. W., który został
wyznaczony pełnomocnikiem z urzędu w sprawach sporów Skarżącego z Gminą R. dotyczących zajmowanego lokalu
oraz opłat związanych z tym lokalem. W. K. - dalej  (...) stoi na stanowisku, że reprezentujący go pełnomocnik popełnił
błąd, gdyż w jednej ze spraw toczących się przed Sądem Rejonowym w Rawiczu nie wniósł w jego imieniu pozwu
wzajemnego, a podniósł zarzut potrącenia. Swoje stanowisko Skarżący opiera na tym, że wcześniej wygrał sprawę z



Gminą R. na skutek złożenia pozwu wzajemnego. Ponadto Skarżący zarzucił radcy prawnemu K. W., że z nim nie
współpracuje oraz, że nie stawił się na ogłoszeniu wyroku, a także że winą za przegraną w/w radca miał obarczyć
Skarżącego.

Jest w sprawie bezsporne, że w/w Postanowienie zostało doręczone Skarżącemu na piśmie w dniu 20 sierpnia 2019
roku wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o przysługującym środku odwoławczym, a także to że Skarżący w dniu
02 września 2019 roku, tj. w terminie, wniósł odwołanie od doręczonego mu orzeczenia kończącego rozpoznanie
jego skargi, w którym - co do zasady - zaskarżył wydane Postanowienie oświadczając, że nie zgadza się z treścią
rozstrzygnięcia i jego uzasadnienia. W swoim piśmie stwierdził co następuje: „ ... Składam odwołanie, bowiem
zostało mi przeczytane, że odwołanie wnosi się w terminie 14 dni od dnia otrzymania postanowienia. By zachować
termin, wnoszę to pismo. Wyjaśniam, że nie znam się na prawie i nie wiem, czy składam odwołanie prawidłowo.
Jestem osobą niepełnosprawną, z głębokim niedowidzeniem obu oczu, całkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej
egzystencji. Na te okoliczności przedkładam dokumentację w załączeniu. Wskazuję, że nie jestem w stanie zapoznać
się z aktami postępowania, w tym kierowaną do mnie korespondencją. Dlatego proszę o niezwłoczne wyznaczenie
mi pełnomocnika w niniejszej sprawie. Treść pisma dyktowałem innej osobie, które zapisała moje słowa.”. Do pisma
Skarżący załączył kserokopie :Orzeczenia o stopniu

niepełnosprawności z dn. 27.04.2004 r., Opinię komisyjnego badania przez biegłych lekarzy z dn. 24.11.2004 r. oraz
Informację dla lekarza kierującego/POZ z dn. l 1.09.2017 r.. Następnie w dniu 08 października 2019 roku do  (...) przy
(...) w P. wpłynęło pismo Skarżącego z dnia 27 września 2019 roku, w którym poprosił o informację „...w przedmiocie
rozważenia wniosku o przyznanie mi pełnomocnika z urzędu w niniejszej sprawie.”

Stwierdzając, że : „Wniosek len złożony został już na pierwszym etapie postępowania. Do chwili obecnej nie
został rozpatrzony,... Raz jeszcze wskazuję, że jestem osobą niepełnosprawną, niewidzącą. Nie mam możliwości
samodzielnej, pełnej reprezentacji w postępowaniu i obrony moich interesów. Potrzebuję wsparcia.”

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny przy  (...) w P. w uzasadnieniu orzeczenia oddalającego wniosek Skarżącego stwierdził,
że „....Warunkiem koniecznym uwzględnienia Wniosku o ustanowienie pełnomocnika z urzędu jest uznanie przez Sąd,
że udział tegoż pełnomocnika jest w sprawie potrzebny. Przy ocenie tej przesłanki Sąd bierze pod uwagę charakter
sprawy, jej skomplikowanie zarówno pod względem faktycznym jak i prawnym, możliwości strony, jej umiejętności
jasnego i zrozumiałego formułowania swojego stanowiska, korzystania z pouczeń dokonywanych przez Sąd w trybie
art. 5 kodeksu cywilnego. Nie wystarczy samo przeświadczenie strony, ze nie poradzi sobie z prowadzeniem procesu.
Jeśli podejmowane przez nią czynności wskazują, że jest w stanie przedstawić swoje stanowisko zarówno w pismach
procesowych jak i ustnie na rozprawie.”. Następnie w/w Sąd, analizując skargę jaką złożył Skarżący, która została
jasno sformułowana - zarzuty wobec radcy prawnego zostały szczegółowo i w sposób zrozumiały opisane - uznał,
że Skarżący posiada umiejętność jasnego i zrozumiałego oraz logicznego formułowania swojego stanowiska i nie
zmieni tego stanu stwierdzenie Skarżącego zawarte w odwołaniu, a także, że sprawa nie jest skomplikowana ani
pod względem faktycznym ani prawnym. Ponadto w/w Sąd przyjął, że skarżący dysponuje dużą wiedzą prawniczą,
która pozwala na formułowanie określonych oczekiwań wobec reprezentującego go pełnomocnika z urzędu oraz co
do działań podejmowanych w procesach - np. o nie wnoszeniu apelacji. Świadczy to zdaniem w/w Sądu, że skarżący
pomimo swojej znacznej niepełnosprawności - okoliczność bezsporna - jest osobą zaradną życiowo, poruszająca się
bez laski, potrafiącą czytać i pisać. Konsekwencją całokształtu w/w okoliczności jest stwierdzcnie-uznanie w/w Sądu
„ ...., że ustanowienie pełnomocnika z urzędu dla Skarżącego w niniejszej sprawie nie jest potrzebne, ....”.

W zażaleniu z dnia 18 lutego 2020 roku - wniesionym w terminie wobec doręczenia w/w Postanowienia Skarżącemu
w dniu 12 lutego 2020 r., które do  (...) przy  (...) w P. wpłynęło w dniu 21.02.2020 r. po nadaniu listem poleconym
w dniu 19.02.2020 r. - Skarżący oświadczył, że : ”... składam zażalenie na postanowienie Sądu Dyscyplinarnego przy
(...) w P. z dnia 9 października 2019 r. w całości. ”oraz „...Wnoszę o zmianę postanowienie poprzez jego zmianę
czyli uwzględnienie wniosku o ustanowienie pełnomocnika z urzędu.” W uzasadnieniu swojego zażalenia Skarżący
stwierdził, że nie zgadza się z postanowieniem i „...odbieram to jako dyskryminację ze strony Sądu, jest to też łamaniem
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i dyrektyw unijnych. Ponadto łamane jest prawo do sądu. (...) Ja nie jestem w



stanie samodzielnie zapoznać się z aktami sprawy. Kłamliwe są również przedstawione fakty jakobym nie używał laski
dla niewidomych. Jest to nieprawda ponieważ używam takiego sprzętu, ale z uwagi, że tracę wzrok z wiekiem, a na
dzień dzisiejszy mam głębokie niedowidzenie obu oczu, to wymagam takiego narzędzia. Moja skarga na pełnomocnika
będzie nieprofesjonalna. Nie jestem prawnikiem, a argumenty które kierowane są w stosunku do mojej osoby są
nieoparte na faktach. Nie jestem cywilistą ani karnistą, lecz mam wykształcenie średnie techniczne. Ponadto złożyłem
apelację. Dodam również że wypowiedziałem K. W. pełnomocnictwo za pośrednictwem SMS-a. Nie zgadzałem się,
żeby prowadził moją sprawę, gdyż na przedłożone dokumenty, w których poświadczono nieprawdę przez  Zakład
Usług (...) nie złożył skargi do Powiatowego Nadzoru Budowlanego. (...) Ponadto dodam, gdyby sąd cywilny stwierdził,
że mogę prowadzić samodzielnie sprawę, to by nie przyznał mi pełnomocnika z urzędu. (...) Ponadto dodam, że nie
sporządzałem samodzielnie tego pisma, lecz korzystałem z pomocy osoby trzeciej.”

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył co następuje.

Zażalenie Skarżącego nie jest zasadne i nie może zostać uwzględnione.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny KIRP w Warszawie dokonując oceny działań Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego  (...) w
P., w szczególności w zakresie zaskarżonego Postanowienia z dnia 9 października 2019 roku, mając na względzie:

• ustalenia i rozważania Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego  (...) w P. będące podstawą zaskarżonego
postanowienia, które Wyższy Sąd Dyscyplinarny KIRP w Warszawie przyjmuje jako własne w niniejszym
postępowaniu,

• treść i formę wniesionego przez Skarżącego zażalenia, a także całokształt działań, tj. pism Skarżącego, podjętych
w toku sprawy wszczętej pismem-skargą z dnia 9 maja 2019 roku,

nie stwierdza naruszenia prawa przez w/w Sąd w zakresie dokonanych ustaleń i oceny stanu faktycznego pod
względem prawnym, które są podstawą rozstrzygnięcia, tj. braku potrzeby ustanowienia pełnomocnika z urzędu
dla Skarżącego W. K.. Nie mogą zmienić tego stanu rzeczy „zarzuty” Skarżącego podniesione w sposób ogólny, ale
bardzo jednoznaczny i zrozumiały, przez skarżącego w zażaleniu, gdyż - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu
Najwyższego w kwestii interpretacji i stosowania art. 117 Kodeksu postępowania cywilnego, które zaprezentował
w swoich rozważaniach i uczynił podstawą orzeczenia Okręgowy Sąd Dyscyplinarny - jedynie Sąd właściwy do
rozpoznania sprawy jest uprawniony do oceny oraz uznania, że udział pełnomocnika z urzędu jest w sprawie
potrzebny. Stwierdzenie przez w/w Sąd w uzasadnieniu , że „... Przy ocenie tej przesłanki Sąd bierze pod uwagę
charakter sprawy, jej skomplikowanie zarówno pod względem faktycznym jak i prawnym, możliwości strony,
jej umiejętności jasnego i zrozumiałego formułowania swojego stanowiska, korzystania z pouczeń dokonywanych
przez Sąd w trybie art. 5 kodeksu cywilnego. Nie wystarczy samo przeświadczenie strony, że nie poradzi sobie
z prowadzeniem procesu. Jeśli podejmowane przez nią czynności wskazują, że jest w stanie przedstawić swoje
stanowisko zarówno w pismach procesowych jak i ustnie na rozprawie.” jest zgodne z linią orzeczniczą i oparty
o nią wniosek „W niniejszej sprawie Okręgowy Sąd Dyscyplinarny uznał, że pełnomocnik w tej sprawie nie
jest potrzebny.” jest uprawniony i tym samym nie narusza praw Skarżącego w kontekście jego dotychczasowych
oświadczeń-pism złożonych w toku sprawy, w szczególności skargi. Prawidłowym jest także uznanie przez Okręgowy
Sąd Dyscyplinarny, że pismo Skarżącego, które jest jego skargą na działania radcy prawnego K. W., która w zakresie
zarzutów stanowiących istotę tego rodzaju sprawy, została sformułowana w sposób szczegółowy oraz zrozumiały, tj.
jest w sposób

umożliwiający rozpoznanie sprawy przez sąd dyscyplinarny wobec złożonego odwołania, które wobec prawidłowego
jego wniesienia doprowadzi do merytorycznej i pełnej kontroli orzeczenia o odmowie wszczęcia dochodzenia, nie
jest skomplikowana pod względem faktycznym i prawnym. Znajduje to potwierdzenie w doktrynie i judykaturze
poprzez wypracowane pojęcie „sprawy”, które występuje w art. 91 i 117 § 4 Kodeksu postępowania cywilnego w
brzemieniu: (...) należy rozumieć zespół czynności procesowych stron i sądu rozpoczętych wniesieniem pozwu
(wniosku), podejmowanych w celu merytorycznego rozstrzygnięcia o zasadności żądania objętego treścią pozwu
(wniosku), zakończonych wydaniem prawomocnego orzeczenia co do meritum sprawy. Chodzi zatem o regulowany



przepisami prawa materialnego stosunek prawny, który zostaje poddany rozstrzygnięciu sądu. - patrz artykuł : Z.
T., Zwolnienie strony od kosztów sądowych oraz pełnomocnictwo procesowe w postępowaniu kasacyjnym. Palestra
2009/3-4/9-29.

Mając na względzie, pod względem formalnym, zakres kognicji organów dyscyplinarnych w toku postępowania

dyscyplinarnego Wyższy Sąd Dyscyplinarny K1RP w Warszawie, działając na podstawie art.70 J w zw. z art.70 4 ust.l

i art.74 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie znalazł podstaw do uwzględnienia zażalenia
Skarżącego i orzekł jak w sentencji.


