Teza: wylgczenie sedziego.

Sedzia jest wylgczony z mocy prawa od udzialu w sprawie, jezeli bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktore
zostalo uchylone. Dotyczy to jedynie postepowania gtéwnego nie za$§ wpadkowego. Orzekanie przez sedziego przed
rozpoczeciem sprawy w przedmiocie wlasciwo$ci sadu nie stanowi orzekania merytorycznego, lecz jest rozpoznaniem
kwestii incydentalnej, a zatem sedzia nie jest wylaczony od orzekania na mocy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sygn. akt: WO - 56/20
POSTANOWIENIE
z dnia 06 sierpnia 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie: Przewodniczacy:SWSD Dorota
Szubielska

Sedziowie:SWSD Anna Kara$

SWSD Stefan Mazurkiewicz — sprawozdawca

Protokolant: Anna Kuchniak

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu zazalenia radcy prawnego P. J.
w przedmiocie zawieszenia radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r.,
sygn. akt OSD 5/20 zawiesil tymczasowo aresztowanego radce prawnego P. J. w czynno$ciach zawodowych, a takze
kosztami postepowania obcigzyt (...) we W.. Wskazac nalezy, iz postanowienie zawieralo prawidlowe pouczenie, iz
na przedmiotowe postanowienie przysluguje zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. za poérednictwem (...) we W. w terminie 7 dni od daty otrzymania powyzszego postanowienia wraz
z jego uzasadnieniem.

Powyzsze postanowienie zostalo doreczone P. J. do Aresztu Sledczego we W. w dniu 10 lutego 2020 r. Natomiast jak
wynika ze stempla znajdujacego sie na kopercie (k. 48), zazalenie zostalo sporzadzone i przekazane w do administracji
zakladu karnego w dniu 17 lutego 2020 r.

W zazalenie na radca prawny P. J., podniost naruszenie art. 40 § 1 pkt 7 KPK, art. 97 KPK, art. 96 KPK oraz art. 117 §
1 KPK w zw. art. 74 [1] ustawy o radcach prawnych, zaskarzajgc postanowienie w calo$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz sad dyscyplinarny orzeka o tymczasowym zawieszeniu
w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego, w stosunku do ktérego w prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu karnym zastosowano tymczasowe aresztowanie, w terminie 14 dni od daty powziecia
wiadomoSci o tymczasowym aresztowaniu. Jezeli w stosunku do tymczasowo aresztowanego radcy prawnego lub
aplikanta radcowskiego nie wszczeto w chwili orzekania o tymczasowym aresztowaniu postepowania dyscyplinarnego



albo brak jest wniosku o tymczasowe zawieszenie, sad dyscyplinarny ogranicza tymczasowe zawieszenie do czasu
trwania tymczasowego aresztowania.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji przeprowadzil rzetelne postepowanie, w ktérym
ustalil, Ze wobec radcy prawnego toczy sie rownolegle inne postepowanie dyscyplinarne pod sygnatura akt OSD 44/17,
a sprawa jest obecnie na etapie

skargi kasacyjnej przez Sadem Najwyzszym od orzeczenia WSD. W tej sytuacji wobec toczacego sie rownolegle
innego postepowania dyscyplinarnego orzeczenie o tymczasowym zawieszeniu nie ogranicza sie do czasu
trwania tymczasowego aresztowania. Powyzsze stanowisko ugruntowane jest w orzecznictwie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, m.in. w orzeczeniu WO-171/18, w ktérym WSD wskazal, ze w sytuacji gdy Gléwny Rzecznik
Dyscyplinarny wszczal w stosunku do radcy prawnego dochodzenie w sprawie popelnienia przez niego przewinienia
dyscyplinarnego oraz zlozyl wniosek o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego,
w stosunku do ktérego, w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym zastosowano tymeczasowe
aresztowanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, nie ogranicza
okresu tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynnoSciach zawodowych do czasu trwania jego tymczasowego
aresztowania.

Odnoszac sie do zarzutu wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej wyjasnié nalezy, iz art. 40 § 1 pkt 7
stanowi, iz sedzia wylaczony jest z mocy prawa od udzialu w sprawie, jezeli bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktore
zostalo uchylone, natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IV
KK 438/13 (...)od udzialu w sprawne" na gruncie art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. nalezy odczytywa¢ lacznie z trescig
stosownego punktu, precyzujacego, o jaka "sprawe", w istocie rzeczy, chodzi. Na gruncie pkt 7 chodzi o wylaczenie
od udzialu w sprawie "wydania orzeczenia, ktére zostalo uchylone" zgodnie z zakazem wykladni rozszerzajacej i
stosowania analogii wobec przepiséw> o charakterze wyjatkowym nie mozna wylaczenia tego rozciggaé na "udzial w
sprawne" wydawania innych rodzajem orzeczen. ”. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz bezwzgledna przyczyna
odwolawcza wystapilaby wowczas, gdyby radcowie prawni W. L., Z. P. oraz M. S. orzekaliby w postepowaniu gtéwnym,
nie za§ wpadkowym. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IT AKa 239/17 ,W przypadku rozpoznawania incydentalnej kwestii, jesli orzeczenie
w tym zakresie zostanie uchylone przez sad wyzszego rzedu, sedzia wydajacy to orzeczenie nie podlega wylgczeniu
od prowadzenia gtownej sprawy (w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonego), lecz jest wylgczony od udzialu
w ponownym rozstrzyganiu w przedmiocie owego incydentalnego zagadnienia. Orzekanie przez sedziego przed
rozpoczeciem sprawy w przedmiocie wlasciwosSci sadu nie stanowi orzekania merytorycznego, lecz jest rozpoznaniem
kwestii incydentalnej, a zatem sedzia nie jest wylgczony na mocy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. od orzekania

o glownym przedmiocie procesu. Poniewaz postepowanie w przedmiocie zawieszenia radcy prawnego od
wykonywania czynno$ci jest odpowiednikiem $rodka zapobiegawczego na gruncie procedury karnej i nie rozstrzyga
0 sprawstwie obwinionego, a wiec nie rozstrzyga sprawy co do istoty, to uznaé nalezy, iz zarzut Skarzgcego jest
niezasadny, a w sprawie nie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwolawcza.

Z kolei zarzut uniemozliwienia wziecia udzialu w posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego wobec tymczasowego
aresztowania z oczywistych powodéw nie moga zosta¢ uwzglednione. Wskazuje sie, ze radca prawny P. J. zostal
prawidlowo zawiadomiony o posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego w dniu 29.01.2020 r. (k. 34). Zgodnie z art. 68
[3] ustawy o radcach prawnych niestawiennictwo obwinionego lub jego obronicy na rozprawe, posiedzenie lub na
wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba
ze nalezycie usprawiedliwig oni swojg nieobecnoé¢, jednocze$nie wnoszgc o odroczenie lub przerwanie rozprawy
lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnoéci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik
dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é¢ za konieczng. W przedmiotowej sprawie Okregowy Sad
Dyscyplinarny we W. oparl swoje orzeczenie na zgromadzonych dokumentach, w szczegbdlnosci postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu.



