Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Sam fakt, iz obwiniony radca prawny zostal skazany wyrokiem karnym nie stanowi samoistnej okolicznosci
uzasadniajacej tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych, szczegblnie gdy wyrok karny zapadl w 2013 .
ito za czyny popelnione ponad 10 lat temu, ponadto wyrok ten ulegl juz zatarciu.

Sygn. akt: WO-50/20

POSTANOWIENIE

z dnia 06 sierpnia 2020 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie: Przewodniczacy:SWSD
Dorota Szubielska

Sedziowie:SWSD Anna Kara$
SWSD Stefan Mazurkiewicz - sprawozdawca
Protokolant:Anna Kuchniak

po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu bez udzialu stron zazalenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w B.

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zawieszenie w czynnoéciach zawodowych radcy prawnego
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. postanowieniem z dnia 05 listopada 2019
r., sygn. akt OSD 10/19 nie uwzglednil wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o tymczasowe zawieszenie w
czynno$ciach radcy prawnego W. M.. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz ,, toczace sie postepowanie nie daje podstaw>

do zastosowania w przypadku obwinionego przepisem art. 65> ust. 1 ustawy o radcach prawnych. .

Powyzsze postanowienie zaskarzyla Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucajac obraze przepiséw prawa

materialnego tj. art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze postepowanie jest postepowaniem incydentalnym w stosunku do postepowania o sygnaturze akt OSD
16/2017, w ktérym W. M. obwiniony jest o popelienie wystepku dyscyplinarnego w okresie od 21 sierpnia 2008 r.
do 01 lipca 2009 r. Postepowanie toczgce sie aktualnie pod sygnaturg akt OSD 16/2017, wszczeto w 2014 r., wowczas
pod sygnatura OSD 17/2015.

W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji przeprowadzil rzetelne postepowanie, w ktorym
zbadal wszystkie okoliczno$ci sprawy i cho¢ uzasadnienie Sadu jest doé¢ lakoniczne, nie przedstawia bowiem w zadnej
mierze wywodu prawnego co tego, czy w sprawie zachodza przestanki do zastosowania §rodka zapobiegawczego wobec
obwinionego, to zdaniem Sadu drugiej instancji wydal stuszng decyzje.



Odnoszac sie do zarzuty wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej wyjaénic nalezy, iz art. 40 § 1 pkt 7 stanowi,
iz sedzia wylaczony jest z mocy prawa od udzialu w sprawie, jezeli bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo
uchylone, natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IV KK 438/13
(...)Jod udzialu w> sprawie" na gruncie art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. nalezy odczytywac lacznie z treScia stosownego punktu,
precyzujacego, o jaka "sprawy", w istocie rzeczy, chodzi. Na gruncie pkt 7 chodzi o wylaczenie od udzialu w sprawne
"wydania orzeczenia, ktore zostato uchylone" zgodnie z zakazem wykladni rozszerzajacej i stosowania analogii wobec
przepisow> o charakterze wyjatkowym nie mozna wylaczenia tego rozciggaé na "udzial w sprawne" wydawania innych
rodzajow> orzeczen. ”. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz bezwzgledna przyczyna odwolawcza wystapilaby
woweczas, gdyby radca prawny J.

W. i radca prawny M. K. orzekaliby w postepowaniu gléownym, nie za§ wpadkowym. Takie stanowisko znajduje
roéwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt II AKa
239/17 ,W przypadku rozpoznawania incydentalnej kwestii, jesli orzeczenie w tym zakresie zostanie uchylone
przez sad wyzszego rzedu, sedzia wydajacy to orzeczenie nie podlega wylaczeniu od prowadzenia gtéwnej sprawy
(w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonego), lecz jest wylaczony od udzialu w ponownym rozstrzyganiu w
przedmiocie owego incydentalnego zagadnienia. Orzekanie przez sedziego przed rozpoczeciem sprawy w przedmiocie
wlaéciwosci sadu nie stanowa orzekania merytorycznego, lecz jest rozpoznaniem kwestii incydentalnej, a zatem sedzia
nie jest wylaczony na mocy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. od orzekania o gléwnym przedmiocie procesu. ”. Poniewaz
postepowanie w przedmiocie zawieszenia radcy prawnego od wykonywania czynnoSci jest odpowiednikiem $rodka
zapobiegawczego na gruncie procedury karnej i nie rozstrzyga o sprawstwie obwinionego, a wiec nie rozstrzyga sprawy
co do istoty, to uznaé nalezy, iz zarzut Skarzacej jest niezasadny, a w sprawie nie wystepuje bezwzgledna przyczyna
odwolawcza.

Idac dalej, zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz radca prawny lub aplikant radcowski,
przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoS$ciach
zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Postanowienie o
tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badZ na wniosek stron. Zdaniem Sadu II instancji,
Skarzaca w toku postepowania incydentalnego, jak rowniez w wywiedzionym przez siebie §rodku zaskarzenia nie
wykazala, aby w sprawie wystapily takie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby zawieszenie radcy prawnego W. M. w
wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Niezasadnym jest uznanie, iz stosowanie tego $rodka stuzy - podobnie jak
w postepowaniu karnym - zabezpieczeniu prawidlowo$ci toku prowadzonego postepowania. Prezentowana przez
Rzecznika argumentacja, jakoby obwiniony prowadzil do obstrukeji procesowej i dlatego winno sie wobec niego
stosowa¢ zawieszenie w czynnoSciach jest wiec chybiona. Co wiecej sam fakt, iz obwiniony zostal skazany wyrokiem
karnym nie stanowi samoistnej okolicznos$ci uzasadniajacej stosowanie takich §rodkéw. Zwazy¢ trzeba, iz wyrok ten
zapadl w 2013 r. i to za czyny popelione ponad 10 lat temu, co wiecej wyrok ten ulegl zatarciu. I cho¢ fakt ten,
wedle prezentowanej przez Sad Najwyzszy linii orzeczniczej, nie ma wplywu na postepowanie dyscyplinarne, to jednak
znaczny okres jaki minat od tych zdarzen, nie moze pozostawac bez wplywu na ocene czy aktualnie zachodzg szczeg6lne
okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Zdaniem Sadu II instancji,

Skarzaca w postepowaniu incydentalnym przywoluje réwniez ewentualng argumentacje, ktéra powinna zostac
zaprezentowana sadowi rozpoznajgcemu sprawe.



