Teza: brak podstaw do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.

W niniejszym postepowaniu nie da sie stwierdzi¢ wystepowania przeslanek zawieszenia postepowania wskazanych
w odpowiednio stosowanym art. 22 § 1 k.p.k. Wymieniony przepis nie moze stanowi¢ podstawy zawieszenia
postepowania z uwagi na oczekiwanie na prejudykat okreslony w art. 8 k.p.k.

WO0-48/20
POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2020 r
Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Magdalenia Sniegula

Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/

SWSD Karolina Szat

Protokolant: Magdalena Senderska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego R. K.,

z powodu zazalenia radcy prawnego R. K. z dnia 03 lutego 2020 r. na postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. z dnia 15 stycznia 2020 r., wydane w sprawie o sygn. akt: D
6/2019, w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania dyscyplinarnego

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 27 sierpnia 2019 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w L., J. N., wni6st o ukaranie Radcy Prawnego R. K., obwinionego o to, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2018 r.
nie wykonat obowiazku naloZzonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w L., o sygn. akt D 1/2017, z dnia 77 lipca 2017 r., polegajacego na przeproszeniu pokrzywdzonego A.
M., a zatem dopuscil sie popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

W piémie datowanym na 25 listopada 2019 r., Obwiniony R. K. wnosil o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego
toczacego sie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L., w sprawie o sygn.
akt: D 6/ 2019 — do czasu wyja$nienia kwestii prawidlowosSci obsadzenia Sadu Najwyzszego (Izby Dyscyplinarnej),
ktora zostala przekazana do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w dniu 19 listopada 2019 r. (sprawy prejudycjalne (...), C-624/18 i C-625/18). Obwiniony podniésl, ze od tej
okolicznosci zalezy ostateczne stwierdzenie, czy sprawa o sygn. akt (...)145/17 zostala ,tak naprawde” zakoniczona.

W piémie datowanym na 16 grudnia 2019 r., Obwiniony Radca Prawny R. K. ponowil wniosek o zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt: D 6/ 2019. W uzasadnieniu wniosku podniosl, ze sprawa, w
ktobrej ostatnie orzeczenie wydal Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, sygn. akt WO-145/17,
nie zostala do chwili obecnej zakonczona, poniewaz rozpoznajacy kasacje w tej sprawie Sad Najwyzszy Izba



Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu obowigzujacego prawa, a zatem kasacja ta bedzie dopiero podlegata
rozpoznaniu, co czyni postepowanie dyscyplinarne w sprawie D 6/2019 oczywiScie przedwczesnym.

W dniu 15 stycznia 2020 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku obwinionego radcy prawnego R. K.,
zgloszonego w pismach Obwinionego z dnia 25 listopada 2019 r. oraz z dnia 16 grudnia 2019 r. oraz popieranego przez
jego obronce radce prawnego P. K., postanowil odméwic¢ zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74 " ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach .prawnych, (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115, dalej w skrocie
zwanej ,,u.r.p.”) postepowanie dyscyplinarne zawiesza sie, jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania - na czas trwania przeszkody. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w L. w niniejszej sprawie nie wystapila zadna okoliczno$é, ktéra moglaby stanowié dlugotrwaly
przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji powolanej przez Obwinionego radce prawnego w pismach z dnia 25 listopada 2019
r. oraz z dnia 16 grudnia 2019 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze kwestia statusu oséb bedacych
sedziami I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie moze by¢ rozwazana w kategoriach przeszkody, ani tym bardziej
dlugotrwalej przeszkody, uniemozliwiajacej .prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie. Jak
podkreslilt Okregowy Sad Dyscyplinarny, sam Obwiniony zauwazyl w powolanych wyzej pismach procesowych, iz
do kwestii tej odnio6st sie juz Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze III PO 7/18. Zdaniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, obecnie zatem status sedziow I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie wplywa na bieg
postepowania dyscyplinarnego, lecz (co najwyzej) moze by¢ rozwazany przy rozstrzyganiu sprawy dyscyplinarnej —
na etapie badania, czy doszlo do popeienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na zaniechaniu wykonania
obowiazku nalozonego prawomocnym orzeczeniem sagdu dyscyplinarnego (Jak zaznaczono, kwestii tej Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie rozstrzygal, bowiem uczyni to w orzeczeniu rozpoznajacym sprawe merytorycznie).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nalezalo przy tym zaznaczy¢, ze na tle art. 22 k.p.k. w piSmiennictwie
przewaza poglad, iz przyczyny zawieszenia postepowania moga mie¢ wylgcznie charakter faktyczny (tak G., KPK.
Komentarz, t. 1, 2014, s. 164). Zgodnie z tym stanowiskiem, wymieniony przepis nie moze stanowi¢ podstawy
zawieszenia postepowania z uwagi na oczekiwanie na prejudykat okre§lony w art. 8 k.p.k. (tak: Z.Gostynski,
S.Zablocki, w: Stefanski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2003, s. 341; Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 164;
J.Kosonoga, w: Stefanski, Zablocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 383; A. Sakowicz, w: Sakowicz, KPK. Komentarz,
2018, s. 124; SN w post. z 12.6.2003 r., SNO 30/03, Legalis). Jak wskazal Okregowy Sad Dyscyplinarny, w literaturze
prezentowany jest jednak rowniez poglad odmienny, ze przestanke zawieszenia

moze stanowi¢ zaré6wno podstawa o naturze faktycznej, jak i o naturze prawnej (zob. Z. Gostynski, Zawieszenie
postepowania karnego, 1998, s. 24 wraz z cyt. tam pi$émiennictwem). Zdaniem Sadu, przeslanka natury prawnej
przykladowo mogloby by¢ skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego o
wykladnie prawa unijnego, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Dodatkowym jednak warunkiem zawieszenia postepowania, wyraznie akcentowanym przez zwolennikéw drugiego
z zaprezentowanych pogladow, jest jednoczesne istnienie podstaw do przyjecia, ze wyczekiwanie na rozstrzygniecie
Trybunatu bedzie dlugotrwale.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze w niniejszym
postepowaniu nie da sie stwierdzi¢ wystepowania przeslanek zawieszenia postepowania wskazanych w odpowiednio
stosowanym art. 22 ust. 1 k.p.k., nawet gdyby, zdaniem tegoz Sadu, opowiedzie¢ sie za bardziej liberalnym pogladem,
ze przeszkoda w prowadzeniu postepowania moze mie¢ rowniez charakter prawny. Jak wskazal Sad I instancji, juz
bowiem w dacie zgloszenia przez Obwinionego po raz pierwszy wniosku o zawieszenie postepowania (w pi$mie z dnia
25 listopada 2019 r.) istnialy powszechnie znane okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze oczekiwanie na prejudykat nie
bedzie mailo charakteru dlugotrwatego. Co jednak wazniejsze w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe w I instancji, tresc¢



prejudykatu, na ktéry powolywal sie Obwiniony, byla znana w dacie rozprawy, podczas ktorej obronca Obwinionego
podtrzymala wniosek o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego i znana byla Sadowi w chwili rozstrzygania o
zadaniu zawartym we wniosku.

Wobec powyzszego, uwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego, zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, pozostawaloby w sprzecznoéci z art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' w.r.p., a ponadto naruszaloby nakaz

rozstrzygniecia sprawy karnej w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74 ' u.r.p.). Majac na uwadze
powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. postanowil o odmowie zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony radca prawny R. K. wnibsl zazalenie
pismem z dnia 03 lutego 2020 r., w calo$ci zaskarzajac jego tre$é. Obwiniony zarzucil przedmiotowemu postanowieniu

obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - a to art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' oraz art.

68" i art. 70 # ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz niezakoniczenie postepowania,
tj. nierozpoznanie kasacji w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za naduzycie wolnoéci wypowiedzi, w ktorej
to sprawie zostal nalozony

obowigzek przeprosin, nie stanowi przeszkody w prowadzeniu postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci za
niewykonanie obowigzku przeprosin. Jednocze$nie, Obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zawieszenie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w L., sygn.
akt D 6/2019, do czasu wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia w przedmiocie kasacji Obwinionego od orzeczeni
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych WO-145/17.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje:
Zazalenie Obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, odnoszac sie do zarzutéw Obwinionego,
wyrazonych w zazaleniu z dnia 03 lutego 2020 r., podziela zdanie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze

przedmiotowe zawieszenie pozostawaloby w sprzecznosci z art. 22 § 1k.p.k. w zw. z art. 74 ' w.r.p., a ponadto naruszalo

nakaz rozstrzygniecia sprawy karnej w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74 ' w.r.p.).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych wskazuje, w §lad za opinia O$rodka Badan, Studiow i
Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 05 marca 2020 r., sporzadzona przez dr hab., prof. Uniwersytetu
Slaskiego, radce prawnego Jaroslawa Zagrodnika, iz nie sposoéb uznaé¢, iz postepowanie, w ktorym orzeczenie wydat
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, sygn. akt WO-145/17, nie zostalo do chwili obecnej
zakonczone, poniewaz rozpoznajacy kasacje w tej sprawie Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w
rozumieniu obowigzujgcego prawa.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z w/w opinia cyt.:. ,W Swietle uchwaly sktadu polaczonych I.: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i (...) Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. ( (...) I- 4110-1/20) nalezy stwierdzic, ze jezeli
wynikiem rozpoznania kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przez sklad orzekajacy z udzialem
sedziego 1. Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym jest oddalenie skargi kasacyjnej, to odpada negatywna przestanka postepowania wykonawczego, jaka
stanowilo wniesienie kasacji i tym samym aktualizuje sie wykonanie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu.”

Co oznacza, iz cyt. ,(e+) orzeczenie skladu orzekajacego z udzialem sedziego I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, stanowigce
rezultat merytorycznego ustosunkowania sie w tym skladzie do kasacji wniesionej w postepowaniu dyscyplinarnym w



stosunku do radeéw prawnych, funkcjonuje w obrocie prawnym ze wszystkim wynikajacymi z tego konsekwencjami
w zakresie dotyczacym dalszego biegu postepowania dyscyplinarnego.”

Majac na uwadze powyzsze, brak jest jakichkolwiek podstaw do zawieszenia postepowania w przedmiotowej sprawie,
bowiem obecnie w obrocie prawny, funkcjonuje prawomocne orzeczenie o ukaraniu Obwinionego, ktérego to wlaénie
niewykonanie przez Obwinionego, stalo sie podstawa do wszczecia obecnego postepowania dyscyplinarnego wobec
Obwinionego.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



