Teza: postepowanie karne a postepowanie dyscyplinarne.

Jezeli obwiniony radca prawny zostal skazany prawomocnym wyrokiem za popetnione
przestepstwo, niezbedne jest stwierdzenie tozsamosci czynu przypisanego jako przewinienie
dyscyplinarne z przestepstivem, za ktore obwiniony zostal skazany. Sad dyscyplinarny
obowigzany wiec jest dokonaé niezbednych ustalen faktycznych i ocen co do tozsamosci czynu.
Jest natomiast zwiqgzany wyrokiem skazujgcym co do popetlnienia przestepstwa (jego znamion).
Sagdowi dyscyplinarnemu nie wolno wrecz dokonywacé w tym zakresie wlasnych ustalen i

ocen, a obwiniony nie moze kwestionowaé w postepowaniu dyscyplinarnym faktu popelienia
przestepstwa.

Sygn. akt WO-45/2

Orzeczenie
z dnia 6 sierpnia 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: Dorota Szubielska — sprawozdawca

Sedziowie : Anna Karas

Stefan Mazurkiewicz

Protokolant: Anna Kuchniak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 roku odwolania z dnia 24 stycznia 2020 roku obwinionego
radcy prawnego J. N. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w K. z dnia 12 listopada 2019 roku
sygn. akt D 165/X/19 uznajacego obwinionego radce prawnego J. N. winnym popelnienia zarzucanych mu deliktow
dyscyplinarnych:

1.zmienia zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej kary w ten sposdb, ze na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. 2018.2115 ze zm. dalej u.r.p.) w zwigzku z art. 4 § 1 k k. i art. 74" >
pkt 2 u.r.p. wymierza mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas czterech lat. Obok
kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzeka dodatkowo zakaz wykonywania patronatu
na czas czterech lat,

2.kosztami postepowania odwolawczego w wysokos$ci 1200 zt obciaza obwinionego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 czerwca 2010 roku Prokuratura Okregowa w Krakowie zawiadomila Rzecznika Dyscyplinarnego (...)
w K. o skierowaniu do sadu aktu oskarzenia przeciwko radcy prawnemu J. N. o to, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2007
roku do 4 kwietnia 2007 roku dopuscil sie czynu zabronionego z art. 230 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.. Rzecznik
Dyscyplinarny (...) w K. postanowieniem z dnia 21 czerwca 2010 roku wszczal dochodzenie o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 u.r.p. przez J. N., a w dniu 6 lipca 2010 roku zawiesit postepowanie
w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 roku
Rzecznik Dyscyplinarny podjal zawieszone postepowanie, poniewaz wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
13 listopada 2017 roku sygn. akt IV K 404/15 uprawomocnit sie.



W dniu 22 lipca 2019 roku Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w K. wniosek
o ukaranie radcy prawnego J. N..

Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2019 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w K. uznal obwinionego radce prawnego
J. N. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2007 roku do 4 kwietnia 2007
roku w Z. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu z gory powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z A. M. powolywal sie wobec J. G. na posiadane wplywy w Sadzie Rejonowym
w Bytomiu oraz Sadzie Okregowym w Katowicach i podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na
odroczeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu
Wydziat IT Karny z dnia 10 pazdziernika 2005 roku sygn. akt II K 1482/00 wobec J. G., M. G., K. G. (1) i K. G. (2)
w zamian za przyjeta korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 187.500 zlotych za co prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 listopada 2017 roku, sygn. akt VI K 404/15 skazany zostal
na mocy art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. na kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata tj. czynu z art. 64 ust. 1 u.r.p.
w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p. w zwigzku z art. 4 § 1

k.Xk. i art. 74" pkt 2 u.r.p. wymierzyl mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

(...) obciazyl tez obwinionego radce prawnego J. N. zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w
kwocie 1250.00 z}.

Orzeczenie (...) w K. z dnia 12 listopada 2019 roku zostalo zaskarzone w caloSci przez obwinionego radce prawnego J.
N. odwolaniem z dnia 24 stycznia 2020 roku. Orzeczeniu I instancji obwiniony zarzucil naruszenie szeregu przepiséw
prawa materialnego jak i przepiséw o postepowaniu, przy czym najdalej idacym zarzutem bylo naruszenie art. 70
ust. 1 u.r.p. przez niezastosowanie, bowiem postepowanie wszczeto w dniu 21 czerwca 2010 roku, a wiec po uplywie
trzech lat od popelnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, ktére mialo miejsce w okresie od 2 stycznia 2007
roku do 4 kwietnia 2007 roku. Podnoszac zarzut przedawnienia obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia i umorzenie
postepowania. W licznych kolejnych zarzutach, nie zgadzajac sie z orzeczeniem najsurowszej kary dyscyplinarnej,
obwiniony kwestionowat:

1.

ukaranie go za delikt dyscyplinarny ,,sprzed dwunastu lat” w czasie, gdy nie rozpoczal jeszcze wykonywania zawodu
radcy prawnego,

2.

zastosowanie art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku,
podczas gdy zarzut przewinienia dyscyplinarnego dotyczy okresu od stycznia do kwietnia 2007 roku,

3.

naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 74" pkt 2 u.r.p. przez zaniechanie rozwazenia jakichkolwiek okolicznoéci
lagodzacych po stronie obwinionego,

4.

naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. przez nieprzytoczenie okolicznosci, ktore sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, albowiem sad nie uzasadnil w ogoble wymierzonej kary,

5.



wydanie orzeczenia na podstawie materialdbw nieujawnionych w toku rozprawy, a dotyczacych rzekomego
postlugiwania sie tytulem radcy prawnego w okresie objetym zarzutem przewinienia dyscyplinarnego, w tym pelnienia
funkcji prokurenta w firmie te$cia,

6.
uzupekienie przez O SD poza rozprawa tre$ci dokumentéw, na podstawie ktorych opart zaskarzone orzeczenie,
7.

naruszenie art. 387 k.p.k. przez zaniechanie rozwazenia wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze
dyscyplinarnej,

8.

orzeczenie wobec obwinionego naruszenia ,,godnosci zawodu radcy prawnego” bez dokladnego wskazania zakresu
tego pojecia oraz wyja$nienia zasadnoSci jego zastosowania wobec przewinienia poprzedzajacego rozpoczecie
wykonywania zawodu radcy prawnego,

9.

przypisanie obwinionemu popekienie lapownictwa biernego, cho¢ czyn wskazany w orzeczeniu sadu karnego nie
dotyczy art. 228 k.k.,

10.

bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treéci orzeczenia Sadu
Okregowego z dnia 19 czerwca 2015 roku sygn. akt VI Ka 219/15, a tym samym zaniechanie przez (...) dokladnego
ustalenia stanu faktycznego i rozwazenia pelnego materialtu dowodowego, rzutujacego na ocene postepowania
obwinionego,

11.

naruszenie art. 64 ust. 1 u.p.r. przez niewskazanie przez (...) konkretnie za ktéra z czynnosci wymienionych w
art. 64 ust. 1 (postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu, naruszenie obowigzkow
zawodowych) wymierzyl kare dyscyplinarng. Wedlug obwinionego jedynie lgczne traktowanie jako podstawy prawnej
art.. 64 ust. 1 u.p.r. oraz art. 11 ust. 1 Kodeksu etyki oraz kilkukrotne sformulowanie twierdzenia o naruszeniu
godnosci zawodu uprawdopodabnia teze, Ze wymierzona kara dotyczy nastepstwa naruszenia godnos$ci zawodu radcy
prawnego.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obwiniony wnibst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania albo zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary nie bedacej tak razaco
niewspoOlmierna i niesprawiedliwa na podstawie ujawnionych okoliczno$ci oraz rozwazenia okolicznoéci lagodzacych.

WSD zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Spoérod licznych zarzutow zawartych w odwolaniu w zasadzie tylko dwa majg znaczenie z punktu widzenia przedmiotu
postepowania, bowiem wigza sie bezposrednio ze skarzonym orzeczeniem.

Pozostale zarzuty podnoszone w odwolaniu nie maja w istocie zadnego zwiazku z postepowaniem dyscyplinarnym,
bowiem wskazuja na obraze prawa, do ktdorej mialo dojs¢ w toku postepowania karnego, ktore nie moze by¢ przeciez
kontrolowane w postepowaniu dyscyplinarnym.



Nie ma racji obwiniony stawiajac zarzut naruszenia art. 70 ust. 1 u.p.r. przez niezastosowanie w zwigzku z uplywem
terminu przedawnienia do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W sprawie ma bowiem zastosowanie art. 70
ust. 3 u.p.r., ktoéry stanowi, ze ,, jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje
dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnoS$ci przestepstwa”. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage postanowienia
art. 101 § 1 k.k. aby ustali¢ termin przedawnienia.

Kwestie przedawnienia oraz wzajemnych relacji postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego wylozyt
klarownie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2017 roku sygn. akt SNO 48/17, warto wiec przytoczyé
fragment jego uzasadnienia, ktory w pelni odnosi sie do okolicznoSci niniejszej sprawy: ,,Zasada jest, ze postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przeciwko sedziemu toczy sie niezaleznie od postepowania karnego wszczetego przeciwko
niemu, takze w wypadku jednoczesno$ci i podmiotowo - przedmiotowej tozsamosci tych postepowan. W takiej sytuacji
postepowanie dyscyplinarne nalezy zawiesi¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego, gdy przemawia za tym
wzglad na ekonomie procesowa lub konieczno$¢ zastosowania instytucji okre$lonej w art. 108 § 4 u.s.p. Niezaleznoéc
tych postepowan jest wynikiem tego, ze inne sa kryteria kwalifikacji czynu jako przewinienia dyscyplinarnego, a
inne jako przestepstwa. Tozsamo$¢ przedmiotu postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego oznacza
wiec tozsamos$é czynu, a nie tozsamo$é jego ocen prawnych. Kwestia kwalifikacji czynu stanowiacego przewinienie
dyscyplinarne jako przestepstwa, nie jest dokonywana w zakresie ustalenia popelienia czynu, uznania winy i
spelnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Analiza w tym zakresie nastepuje przy ocenie przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego, w szczeg6lnoéci przy zastosowaniu art. 108 § 4 u.s.p., wedlug ktdrego, jezeli
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpié
wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. Zastosowanie tego przepisu wymaga
stwierdzenia, ze czyn przypisany jako przewinienie dyscyplinarne pod postacig uchybienia godnosci urzedu zawiera
znamiona przestepstwa. Jezeli obwiniony zostal skazany prawomocnym wyrokiem za popelione przestepstwo,
niezbedne jest stwierdzenie tozsamo$ci czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne z przestepstwem, za
ktore obwiniony zostal skazany. Sad dyscyplinarny, stosujac odpowiednio przepis art. 8 § 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p. wskazujacy, ze sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne prawne i poza wyjatkami
przewidzianymi w art. 8 § 2 k.p.k., nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, przy ocenie
przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 4 u.s.p., jest zwigzany uprzednim prawomocnym wyrokiem
skazujacym za tozsamy czyn. Sad dyscyplinarny obowigzany wiec jest dokonaé niezbednych ustalen faktycznych i
ocen co do tozsamo$ci czynu. Jest natomiast zwigzany wyrokiem skazujacym co do popelnienia przestepstwa (jego
znamion). Sadowi dyscyplinarnemu nie wolno wrecz dokonywaé w tym zakresie wlasnych ustalen i ocen, a obwiniony
nie moze kwestionowaé w postepowaniu dyscyplinarnym faktu popelnienia przestepstwa”. W tym zakresie ustalenia
ioceny (...) sa prawidlowe.

Co do zawartego w odwolaniu zarzutu braku dokladnego wskazania zakresu pojecia ,godnosSci zawodu radcy
prawnego” nalezy zwro6ci¢ uwage na wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2001 roku
sygn. akt K 22/00, w ktérej Trybunat Konstytucyjny wyjasnil normatywny sens wszelkich kodekséw etyki i innych tego
rodzaju aktow, wskazujac, ze w przypadku deliktu dyscyplinarnego natura czyndéw nagannych jest inna niz czynow
bedacych przedmiotem postepowania karnego (chociaz granice miedzy nimi moga by¢ w niektérych wypadkach
nieostre). Cechuje je specyfika wynikajaca z r6znorodnego charakteru czynéw powodujacych odpowiedzialno$c
dyscyplinarng, usprawiedliwiajaca ustawowe ich niedookreslenie, z uwagi na obiektywna niemozno$é¢ stworzenia
katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, czy zachowania godnoSci
zawodu. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana jest z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii
zawodowej, powaga i godno$cia wykonywalnego zawodu, z czynami godzacymi w prestiz zawodu albo uchybiajacymi
obowiazkom zawodowym. Zatem delikt dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko w plaszczyZznie normatywnej, ale
takze zawodowej i etyczne;j.

Nie ma racji obwiniony zarzucajac (...) uzupeklienie tre$ci dokumentéw, na podstawie ktérych opart zaskarzone
orzeczenie. (...) w uzasadnieniu orzeczenia, na podstawie art. 105 k.p.k. dokonal sprostowania omytek pisarskich.
Sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. moze podlegaé¢ kazda omyltka pisarska niezaleznie od jej doniostoéci, jednak



pod warunkiem, ze w wyniku sprostowania nie dojdzie do zmiany orzeczenia lub zarzadzenia o charakterze
merytorycznym, gdyz taka zmiana jest mozliwa jedynie w wyniku rozpoznania sprawy w granicach srodka zaskarzenia
(postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 roku sygn. akt IV KK 347/09, OSN w SK 2009, poz. 2572). W takim
znaczeniu dopuszczalne jest sprostowanie oczywistego bledu jak np. daty popelnienia czynu, danych personalnych
czy tez blednie przepisanego nazwiska.

Zgodzié sie nalezy z obwinionym, ze (...) w zaskarzonym wyroku nie uzasadnil wymierzonej kary, nie znalaz} tez po
stronie obwinionego zadnych okoliczno$ci tagodzacych, poprzestal na przywolaniu normatywnych wzorcéow zachowan
radcy prawnego okreSlonych w art. 24 ust. 1 pkt 5 u.r.p. i art. 27 ust. 1 u.r.p., w preambule KERP oraz art. 11 KERP.
Te cechy i wlasciwosci byly punktem odniesienia (...) przy ocenie winy jak i kary.

(...) w K. wymierzajac obwinionemu kare dyscyplinarng pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego
stwierdzil, ze ,obwiniony dopuszczajgc sie przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego - postepowania
niegodnego radcy prawnego utracil wskazane w u.r.p. przymioty niezbedne do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Z tej przyczyny Sad Dyscyplinarny, nie znajduje po stronie obwinionego zadnych okolicznosci lagodzacych...” Nie
wiadomo, czy (...) w ogodle ustalal okolicznoéci lagodzace skoro ich nie wskazal. Nie wyjasnil tez na jakiej podstawie
uznal, Ze obwiniony utracil wskazane w ustawie i KERP przymioty niezbedne do wykonywania zawodu radcy prawnego
- nalezy rozumieé, ze bezpowrotnie - jezeli (...) na te okoliczno$¢ nie przeprowadzil zadnego dowodu, ani nie
wyjaénil, kwestii, ktéra wydaje sie istotna, jak zachowywal sie obwiniony pomiedzy okresem popelnienia deliktu
dyscyplinarnego, a dniem orzekania przez (...), a wiec w okresie ponad 12 lat, gdy wykonywal zawo6d radcy prawnego.

Wobec zwiazania, co do znamion przypisanego obwinionemu czynu zabronionego z art. 230 § 1 k.k., przez skazanie
go prawomocnym wyrokiem karnym, (...) zasadnie uznal, ze doszlo do zabronionego etycznie postepowania
radcy prawnego i zachowanie to stanowi uchybienie godnoéci zawodu radcy prawnego. Wymierzajac obwinionemu
kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nie wzial jednak pod uwage: przy ocenie charakteru deliktu
dyscyplinarnego, ktorego dopuscil sie obwiniony - czasu jego trwania, liczby podjetych nieetycznych zachowan,
czy podwaza w istotny sposoéb zaufanie do wszystkich radcéw prawnych, nie uwzglednil wlasciwosci i warunkow
osobistych obwinionego, jego postawe w okresie poprzedzajacym popelnienie przestepstwa, jak i po jego popeieniu,
a takze jego postawe w toku postepowania dyscyplinarnego. Brak ustalefi w powyzszym zakresie nie pozwala na
uznanie, ze (...) wymierzajac kare mogl prawidtowo zwazy¢, czy dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy.

Z analizy akt sprawy i przebiegu postepowania dyscyplinarnego wynikaja nastepujace okoliczno$ci, ktére maja wplyw
na wymiar kary: uprzednia niekaralno$é¢ obwinionego, dobrowolne i niezwloczne wykonanie wyroku sadu karnego,
wystapienie z wnioskiem

dobrowolne poddanie sie karze dyscyplinarnej i przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu, wydanie orzeczenia
przez sad dyscyplinarny po uplywie trzynastu lat od czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

1

Poczucie sprawiedliwoéci nie jest rbwnoznaczne z wymierzaniem tylko najsurowszych kar, ale takich ktére daja
gwarancje skutecznego zwalczania nieetycznych zachowan oraz tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego
systemu prawa.

Przy wymiarze kary obwinionemu WSD wzial pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego, jego postawe w
okresie poprzedzajacym popelnienie przestepstwa, jak i po jego popelnieniu, a takze postawe w toku dyscyplinarnego
postepowania. Do okoliczno$ci obcigzajacych WSD zaliczyl znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego
obwinionemu czynu, nieetyczne zachowanie bedace wyrazem braku poszanowania dla prawa

instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie wydaja sie jednak usprawiedliwione tak kategoryczne oceny, aby takie
jednorazowe zachowanie podwazalo sens zawodu radcy prawnego, czy godzilo w fundamentalne zasady wymiaru



sprawiedliwo$ci albo podwazalo w istotny sposéb zaufanie do wszystkich radcéw prawnych i calego wymiaru
sprawiedliwo$ci.

2

Jako okoliczno$ci lagodzace WSD potraktowal uprzednia niekaralno$¢ obwinionego, dobrowolne i niezwloczne
wykonanie wyroku karnego, wystapienie z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze dyscyplinarnej i przyznanie sie
do popelnienia zarzucanego czynu, popeklienie czynu przed faktycznym podjeciem praktyki zawodowej, orzekanie w
sprawie dyscyplinarnej po uplywie trzynastu lat od czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Nie bez znaczenia
bylo réowniez przyjecie w prawomocnym orzeczeniu sadu karnego ,pozytywnej wzgledem oskarzonego prognozy
spoleczno-kryminologicznej”.

Ustalajac wymiar kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na cztery lata za czyn przypisany obwinionemu
WSD uznal, ze wymierzenie takiej kary jest zasadne i adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spolecznej deliktu.

O kosztach postepowania WSD orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 1iust. 2 u.p.r. w zwigzku art. 2 § 1 ust. 1 pkt 21 ust.
2 uchwaly KRRP z 20 marca 2015 roku nr 86/X/2015.



