Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Samo wszczecie $ledztwa nie jest wystarczajaca przeslanka do tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w
czynnoSciach zawodowych, w szczegoélnoéci jezeli postepowanie to nie jest w fazie ad personam.

Sygn. akt WO-4/20

POSTANOWIENIE

z dnia 24 lipca 2020 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy:SWSD Robert Staszewski (sprawozdawca)
Sedziowie:SWSD Tomasz Fox
SWSD Dorota Szubielska
Anna Kuchniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 r., zazalenia L. J. na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W., wydanego w sprawie DO 94/18, dotyczacego czasowego
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych r. pr. A. D. (1) oraz r. pr. B. M. i pozostawienia wniosku skarzacego bez
rozpoznania

postanawia:

1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podczas posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. w dniu 18 lutego
2019 ., zainicjowanego odwolaniem p. L. J. od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2018 r.
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie przeciwko radcy prawnemu A. D. (1), p. L. J. zlozyl do protokolu (na
podstawie art. 65(2) ust. 1 ustawy o radcach prawnych), wniosek o czasowe zawieszenia w czynnosSciach zawodowych
radcy prawnego A. D. (1) oraz radcy prawnego B. M..

Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w W. pozostawil
wniosek p. J. bez rozpoznania, wskazujac, ze w konkretnej sprawie, w stosunku do zadnej osoby objetej wnioskiem,
nie toczy sie postepowanie w fazie in personam, zatem wniosek jest oczywiScie niedopuszczalny.

Zazalenie na ww. rozstrzygniecie zlozyl p. J., twierdzac, iz nie zgadza sie z uzasadnieniem, ponoszac jednoczes$nie, ze
przeciwko r. pr. A. D. (1) oraz r. pr. B. M. toczy sie postepowanie karne w fazie in personam przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy - Woli w W., ITII Wydzial Karny, sygn. akt III K 1087/19.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie a zarzadzenie Przewodniczacego (...), zostalo wydane w sposoéb
prawidlowy.

Jedynym zarzutem zazalenia byly twierdzenia o toczacym sie przeciwko r. pr. A. D. (2) oraz r. pr. B. M. postepowaniu
karnym.



W pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczy¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny w niniejszym postepowaniu, dokonuje
wylacznie oceny zasadnosci i poprawnosci zarzadzenia Przewodniczacego (...) w W., dot. pozostawieniu wniosku
skarzacego bez rozpoznania i w zadnym zakresie nie przesadza o zasadno$ci (Iub jej braku) przedmiotowego wniosku.

Odnoszac sie do argumentacji zazalenia nalezy podkresli¢, ze znajdujaca sie w aktach sprawy korespondencja
przestana z Prokuratury Rejonowej (...) w W. (k. 45), (zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa) w zadnym zakresie nie
potwierdza twierdzen skarzacego o toczacych sie przeciwko obu radcom prawnym postepowaniach karnych, w tym w
szczegolnosci, ze postepowania te sa w fazie in personam.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze opisane wyzej postepowania i decyzje sadéw (co wynika wprost z treSci uzasadnien
rozstrzygnie¢) podyktowane byly brakiem jakichkolwiek dowodéw na twierdzenia zarzutéw skarzacego, w tym
rowniez w zakresie zarzucanych obu radcom prawnym czynow.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez fakt, ze wniosek skarzacego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia
22.06.2018 r., przeciwko ww. radcom prawnym spotkal sie z odmowa, wydang przez Rzecznika Dyscyplinarnego w
dniu 28.06.2018 r., ktbra to decyzja zostala nastepnie utrzymana w mocy przez Okregowy Sad Dyscyplinarny

(Postanowienie z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt D094/18), jak rowniez okoliczno$c, ze skladany przez skarzacego
wniosek o zawieszenie postepowania, zostal prawomocnie oddalony (Postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
z 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt. WO-87/19), a opisana wyzej korespondencja z Prokuratury jest jedynym dokumentem
zewnetrznym, ktory moze by¢ interpretowany jako ,luzno nawiazujacy” do tematéw poruszanych przez skarzacego
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2018 r. uznac nalezy, ze decyzja
Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zostala podjeta w sposéb prawidlowych a przede wszystkim
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy jakim dysponowal Przewodniczacy w dacie wydania
zaskarzonego zazalenia.



