Teza: brak przeslanek do zwieszenia postepowania dyscyplinarnego.

Czyn zarzucany obwinionemu radcy prawnemu miat zostaé popelniony, gdy orzeczenie o zawieszeniu radcy prawnego
w wykonywaniu zawodu bylo prawomocne i wykonalne. Oczekiwanie obecnie przez radce prawnego na to, ze wniosek
jego obroncy o wznowienie postepowania przed Sagdem Najwyzszym zostanie uwzgledniony, nie stanowi przeszkody
natury faktycznej, ktéra uniemozliwialoby prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

sygn. akt: WO-37/20

POSTANOWIENIE
z dnia 26 czerwca 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Karolina Szal

SWSD Jolanta Ruszczak

Protokolant: Anna Kuchniak

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020
r. zazalenia radcy prawnego F. W. (1) (W.) na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w K. z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt: D 152/X/19, o odmowie zawieszenia postepowania

dyscyplinarnego na wniosek radcy prawnego F. W. (1), na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych w zw. z art. 22 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w K. z dnia 28 maja 2017 r. przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. toczy sie postepowanie dyscyplinarne
przeciwko radcy prawnemu F. W. (1) o popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 18
lutego 2019 r. w R. wystosowal do Pani E. W. na papierze firmowym z nagléwkiem: ,, mgr F. W. (2) radca prawny
KT- (...)"”, podpisujac to pismo przy uzyciu pieczatki: ,mgr F. W. (2) radca prawny KT- (...)” w sytuacji, w ktorej
na mocy prawomocnego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w K. z dnia 16 maja 2017 r., sygn.
akt D 67/VIlI/2013 orzeczono wobec niego kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres pieciu tat podlegajacej wykonaniu od dnia 18 grudnia 2018 r., przez co doprowadzil do naruszenia godnosci
zawodu radcy prawnego, ktore podwazyto zaufanie do zawodu radcy prawnego tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, art. 6 w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Na rozprawie w dniu 7 stycznia
2020 r. obwiniony radca prawny F. W. (2) wniosl o zawieszenie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.
Swdj wniosek uzasadnil tym, ze orzeczenia okregowego sadu dyscyplinarnego jak i wyzszego sadu dyscyplinarnego,
ktérymi orzeczono wobec niego kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego sg nieprawomocne,
poniewaz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r. oddalajacego kasacje od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego zostalo wydane przez sklad powolany z naruszeniem Konstytucji RP. Obwiniony podniost, ze
jego stanowisko znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu TSUE z 19 listopada 2019 r. i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2019 r. Obwiniony powolal sie tez na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Radca prawny F. W.



(2) wnibst o zawieszenie postepowania do czasu wydania uchwaly przez Sad Najwyzszy, ktora bedzie odpowiedzia na
pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Katowicach, poniewaz ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia jego sprawy.
Whiosek o zawieszenie postepowania poparl takze argumentem, ze jego obronca wniost o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w K. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. postanowil odmowié zawieszenia postepowania,
uznajgc ze okolicznosSci wskazywane przez obwinionego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia zawislej sprawy.

Radca prawny F. W. (2) pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. wnibsl zazalenie na postanowienie z dnia 7 stycznia
2020 r. 0 odmowie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego. Uzasadniajac zazalenie wskazal, ze w jego sprawie
postanowienia z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IT DSI 14/18, o oddaleniu kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt WO 91/17, nie wydali sedziowie
oraz ze w tej sprawie zostal wniesiony wniosek o wznowienie postepowania. W ocenie radcy prawnego F. W. (1)
zawieszenie postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. jest zasadne, poniewaz uwzglednienie wniosku o wznowienie
postepowania doprowadzi do tego, ze orzeczenie z 1 lut go 2018 r. bedzie nieprawomocne, a toczgce sie postepowanie
dyscyplinarne - bezprzedmiotowe.

Zazalenie nie moglo zostaé uwzglednione.

Orzeczeniem z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt D 67/ (...), Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. wymierzyl radcy prawnemu F. W. (1) kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na okres pieciu lat. Orzeczenie to po rozpoznaniu odwotania radcy prawnego F. W. (1) zostalo utrzymane w mocy przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. orzeczeniem z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt WO-
91/17. Kasacje wniesionga przez obronce radcy prawnego F. W. (1) od tego ostatniego orzeczenia Sad Najwyzszy oddalil
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt II DSI 14/18. W $wietle tych rozstrzygnie¢ Dziekan Okregowej
Izby Radcow Prawnych w K. rozpoczal wykonywanie orzeczenia o piecioletnim zawieszeniu radcy prawnego F. W.
(1) w wykonywaniu zawodu radcy prawnego od dnia 18 grudnia 2018 r. Obronca obwinionego radcy prawnego F. W.
(1) wnioskiem z dnia 12 grudnia 2019 r. wystapil do Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego - I. Dyscyplinarnej z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt II DSI
14/18.

Obecnie prowadzone postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu F. W. (1) dotyczy zarzutu popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu orzeczenia o zawieszeniu w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, ktore to naruszenie mialo mie¢ miejsce w dniu 18 lutego 2019 r. Tym samym istotnie jest tak, ze gdyby
upadlo orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt WO-91/17, to nie istnialoby
prawomocne orzeczenie o wymierzeniu radcy prawnemu F. W. (1) kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres pieciu lat.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o radcach prawnych od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w drugiej instancji przystuguje poszczegélnym podmiotom kasacja do Sadu Najwyzszego. Z przepisu art. 62 ust. 2
ustawy o radcach prawnych wynika natomiast, ze orzeczenie, od ktérego stuzy kasacja nie podlega wykonaniu do
czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego uplywu terminu do jej wniesienia. Przepisy ustawy o radcach prawnych

nie reguluja postepowania z kasacji przed Sadem Najwyzszym. Stad w tym zakresie na zasadzie art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. W mysl art. 532 § 1 k.p.k.
w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze gdy
zostanie wniesiona kasacja od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, to do uznania Sadu Najwyzszego nalezy
rozstrzygniecie co do wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 532 § 1 k.p.k. ma z mocy art. 545
§ 1 k.p.k. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o wznowienie.

Na podstawie art. 2281 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda



uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, a w szczego6lnoSci jezeli nie mozna ujac¢ oskarzonego albo nie moze
on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza
sie na czas trwania przeszkody. Ten przepis wskazal radca prawny F. W. (2) jako podstawe swojego wniosku o
zawieszenie postepowania. Zawarte w art. 22 § 1 k.p.k. przyczyny zawieszenia dotycza niemozno$ci prowadzenia
postepowania w sprawie. Stanowisko w tym zakresie, zaré6wno judykatury jak i doktryny, jest ugruntowane i wskazuje
na przyczyny zawieszenia postepowania jako dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie postepowania.
Powody zawieszenia postepowania podane w art. 22 § 1 k.p.k. maja charakter przeszkéd natury faktycznej i nie
daja podstaw do zawieszenia z uwagi na oczekiwanie na prejudykat, czy orzeczenie w innej sprawie z uwagi na
obowigzywanie zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow.

Przenoszac powyzsze na stan rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze czyn zarzucany obwinionemu mial zostac¢
popeliony, gdy orzeczenie o zawieszeniu radcy prawnego w wykonywaniu zawodu bylo prawomocne i wykonalne.
Oczekiwanie obecnie przez radce prawnego na to, ze wniosek jego obroncy o wznowienie postepowania przed Sadem
Najwyzszym zostanie uwzgledniony, nie stanowi przeszkody natury faktycznej, ktora uniemozliwialoby prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

odpowiednio stosowanego w tej sprawie. Z akt sprawy nie wynika réwniez, aby Sad Najwyzszy otrzymujac do
rozpoznania wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego przed tym Sadem na mocy art. 532 § 1 w zw. z art.
545 § 1 k.p.k. wstrzymal wykonanie orzeczenia dyscyplinarnego sagdu samorzgdowego.

To wszystko wskazuje na to, ze wniosek radcy prawnego o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego nie
mial uzasadnionych podstaw. Zasadnie zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny odmoéwil zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego. Stad Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.



