Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Fakt prowadzenia postepowania karnego przeciwko radcy prawnemu stanowi formalng przestanke do rozwazenia
zastosowania tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach zawodowych, przewidzianego w art. 65 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych. Jednakze ustawa ta wymaga, aby stosujgc taki Srodek zapobiegawczy, zaistnialy szczegblnie
uzasadnione okolicznoS$ci sprawy.

sygn. akt: WO-29/20

POSTANOWIENIE

z dnia 26 czerwca 2020 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski/sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Karolina Szal
SWSD Jolanta Ruszczak
Protokolant: Anna Kuchniak

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. zazalenia
L. J. na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wW. z
dnia 9 wrze$nia 2020 r., sygn. akt: DO 105/18, o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku L. J. z dnia 13 lutego 2029
r. 0 tymczasowe zawieszenie radcéw prawnych A. S. i B. M. w czynno$ciach zawodowych, na podstawie art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Uzasadnienie

L. J. pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. wnidst do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.
o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu A. S., ktérej - jako sedziemu dyscyplinarnemu
rozpoznajacej jego sprawe - zarzucil popelnienie szeregu przewinien dyscyplinarnych. Z kolei pismem z dnia 23
sierpnia 2018 r. L. J. wnidst do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu B. M., ktéremu - jako rzecznikowi dyscyplinarnemu
prowadzacemu jego sprawe - takze zarzucil popelnienie szeregu przewinien dyscyplinarnych.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn.
akt: RD 599/18, odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego A. S. wniesionej przez L. J.. Od tego
postanowienia L. J. wniost odwolanie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w W.. Odwolanie L. J. zostalo rozpoznane na posiedzeniach odbytych w dniach 13 lutego 2019
r.i8 listopada 2019 r. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt: DO 105/18, Okregowy Sad Dyscyplinarny
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 18 sierpnia 2018 r. o odmowie wszczecia dochodzenia.

Jednakze zanim zapadlo postanowienie z dnia 8 listopada 2019 r. L. J. na posiedzeniu Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego wniost o zawieszenie postepowania z jego odwolania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
radcy prawnego A. S. i radcy prawnego B. M. przez sad karny, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku wni6st



o tymczasowe zawieszenie radcy prawnego A. S. i radey prawnego B. M. w czynnoéciach zawodowych radcy prawnego

na podstawie art. 65° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.
Zazalenie L. J.z dnia 20 marca 2019 r. na to postanowienie zostalo oddalone przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt: WO- 86/19.

W takich okolicznosciach, ale jeszcze zanim zapadlo postanowienie z dnia 8 listopada 2019 r. o utrzymaniu
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w W. zarzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt DO 105/18, zarzadzil pozostawienie bez
rozpoznania wniosku L. J. z dnia 13 lutego 2019 r. o tymczasowe zawieszenie radcy prawnego A. S. i radcy prawnego B.
M. w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego. Uzasadniajac to rozstrzygniecie Przewodniczacy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego wskazal, ze instytucja zawieszenia radcy prawnego w czynnoéciach zawodowych nie mogta miec
zastosowania w tej sprawie, poniewaz radcy prawnemu A. S. i radcy prawnemu B. M. w postepowaniu dyscyplinarnym
nie postawiono zarzutéw popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

To zarzadzenie z dnia 9 wrze$nia 2019 r. zaskarzyt L. J.. W zazaleniu z dnia 9 pazdziernika 2019 r. L. J. zarzucil, ze
zarzadzenie jest calkowicie chybione i nieprawdziwe, poniewaz wobec radcy prawnemu A. S. i radcy prawnemu B. M.
toczy sie postepowanie karne w fazie in personam przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli w W. pod sygn. akt:
III K1087/19. Skarzacy wskazal, ze w tym postepowaniu z jego aktu oskarzenia wymienieni sg oskarzeni o popelnienie
przestepstw z art. 212 § 1 k.k. w zbiegu z art. 216 § 1 k.k. w zbiegu z art. 235 k.k. i art. 236 § 1 k.k. Skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

Zazalenie nie jest zasadne.

Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoSciach zawodowych przez sad dyscyplinarny
w szczego6lnie uzasadnionych okolicznoSciach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z
urzedu badz na wniosek stron.

Z akt sprawy nie wynika, aby przeciwko radcom prawnym A. S. i B. M. toczylo sie postepowanie dyscyplinarne. Z
rozpatrywanego zazalenia mialoby natomiast wynika¢, ze przeciwko tym radcom prawnym toczy sie postepowanie
karne z aktu oskarzenia zalacego sie L. J.. Fakt prowadzenia postepowania karnego przeciwko radcy prawnemu
stanowi formalng przestanke do rozwazenia zastosowania tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych
przewidzianego w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Jednakze ustawa o radcach prawnych wymaga, aby
stosujac ten Srodek zapobiegawczy zaistnialy szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci sprawy.

Tymczasowe zawieszenie radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwoS$ci
dyscyplinarnej wobec podejrzenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, czyli - inaczej méwigc - nie jest
wymierzeniem kary za dotychczasowe zachowanie radcy prawnego. Istota i celem tej instytucji jest natomiast
zabezpieczenie przed ewentualnym nienalezytym wykonywaniem czynnosci zawodowych przez radce prawnego
oskarzonego w procesie karnym, czy w dochodzeniu dyscyplinarnym, mimo niewatpliwie niepomijanego
domniemania niewinnosci.

Zaskarzone zarzadzenie zapadlo w okolicznoéciach, gdy wobec radcéw prawnych A. S. i B. M. nie bylo prowadzone
zadne postepowanie dyscyplinarne na podstawie ustawy o radcach prawnych. Tym samym takich spraw nie prowadzit
tez zaden sad dyscyplinarny samorzadu radcow prawnych. Stad wniosek skarzacego o tymczasowe zawieszenie
radcow prawnych w czynno$ciach zawodowych nie mial zadnej podstawy prawnej i faktycznej i mogl zosta¢ przez
przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na podstawie art. 93 § 2 k.p.k. odpowiednio zastosowanego na

podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych pozostawiony bez rozpoznania.



Co sie za$ tyczy nowej - przywolanej w zazaleniu - okoliczno$ci prowadzenia przeciwko wymienionym radcom
prawnym postepowania karnego, to stwierdzi¢ nalezy, ze ta okoliczno$¢ nie byla objeta przedmiotem rozpoznania
zaskarzonego zarzadzenia. Nadto zastosowanie §rodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego zawieszenia w
czynnoSciach zawodowych radcy prawnego ma na celu zabezpieczenie przed ewentualnymi niepozadanymi jego
dzialaniami, ktére majg wynika¢ z oceny okoliczno$ci sprawy bedacej przedmiotem postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, i musza to by¢ szczegblne okolicznoéci. W tej sprawie nie bylo w chwili orzekania jakichkolwiek
przeslanek do badania ewentualnych podstaw do merytorycznego badania wniosku skarzacego o zawieszenie w
czynnoS$ciach zawodowych, poniewaz kwestia wszczecia postepowania karnego przeciwko radcom prawnym w ogoéle
nie byla podnoszona i nadal pozostaje poza kognicja sadéw dyscyplinarnych.

Wszystko to w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wskazuje na bezzasadno$é zazalenia i zgodno$¢ z prawem
zaskarzonego zarzadzenia.



