Teza: koszty obrony w postepowaniu dyscyplinarnym.

Zqdanie przez radce prawnego - obrornce obwinionej zasqdzenia od Okregowej Izby Radcéw
Prawnych wydatkoéw z tytultu ustanowienia obroncy z wyboru w wysokosci 24.860,81 zI nie jest
zgodne z rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych. Oplate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé¢
szesciokrotnosci tej stawki, biorgc pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w
szczegolnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw
w sqdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie.

WO-242/19

POSTANOWIENIE

z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Andrzej Hryniewicki
Dorota Waleszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2020 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego J. W.

z powodu wniosku obronhcy obwinionej o wydanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowienia o zwrocie
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w kwocie 24.860,81 zt

1.

kosztami obrony obwinionej J. W. w kwocie 1.260 zl w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...)
w G. obciaza Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w G.;

2.

kosztami obrony obwinionej J. W. w kwocie 1.260 zl w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarny obciaza
Krajowa Izbe Radcow Prawnych;

oddala wniosek w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

W dniu 17 sierpnia 2020 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KTRP wplynal wniosek radcy prawnego M. S. -
obroncy obwinionej radcy prawnego J. W. o zasadzenie od Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. wydatkow z tytulu
ustanowienia obroncy z wyboru w wysokoéci 24.860,81 zt.

Obronica obwinionej powolal sie przy tym na art. 616 § 1, art. 626 § 2, art. 626 pkt 2 k.p.k. w zart. 70 i art. 74" ustawy
o radcach prawnych.



W ocenie wnioskodawcy, uzasadnia to wydanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP dodatkowego orzeczenia w
zakresie kosztow obrony i zasadzenie ich zwrotu na rzecz obwinione;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP, rozpoznajac wniosek obronicy obwinionej, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy obwinionej co do zasadzenie zwrotu kosztéw obrony na rzecz obwinionej zastuguje na uwzglednienie
jedynie w czeSci, w pozostalej za$ nie jest zasadny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w G. w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2018 r. uznal obwiniona za winng popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego w zakresie 2 zarzucanych czynéw, zas co do 3 - uniewinnil obwiniona.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 24 lipca 2020 r. uchylit to orzeczenie co do pkt 3, 4, 6 i 7 i umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Zgodnie z § 15 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcéw prawnych oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci
rownej stawce minimalnej, za$ oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci
przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu
sprawy, je§li uzasadnia to: 1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegdlnoSci poswiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynno$ci podjete w sprawie, w tym czynnoéci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed
wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu sprawy; 3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do

wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4)
rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegltych
sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.
Biorac pod uwage te kryteria Wyzszy Sad Dyscyplinarny, uznal, iz zasadny jest zwrot kosztéw obrony w kwocie 2.520
zl, p0 1.260 zt od organ6w samorzadu radcowskiego na szczeblu okregowym i krajowym, to jest 1,5 stawki minimalne;j.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze §rodki zaskarzenia w niniejszej sprawie byly skladane przez obwiniona i jej obronce i
byly to pisma o identycznej treéci. Nie wiadomo wiec kto w rzeczywisto$ci byt ich autorem.

Istotne jest rowniez, iz co do czeSci zarzutdw nastapilo przedawnienie karalnosci, co zgodnie z art. 632a k.p.k.
uzasadnia zmiane ogdlnej reguly ponoszenia kosztéw procesu.

Wypada tez podkresli¢, iz koszty obrony zostana wyplacone ze Srodkéw samorzadu radeow prawnych, ktore w
zdecydowanej wiekszoSci pochodza ze sktadach radcow prawnych i aplikantéw radcowskich. Nakazuje to szczegblng
rozwage przy ich wydatkowaniu.

Zatem, obwiniona winna ponie$¢ koszty procesu zwigzane z pomoca prawng swojego obroncy z wyboru w pozostalej
czesci.



