Teza: wniesienie $srodka odwolawczego po terminie.

Sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety $rodek odwolawczy, dzialajac na podstawie art. 430 § 1 k. p. k.
- jezeli zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 429 §1 k.p.k. to jest §rodek odwolawczy zostal wniesiony po terminie.

Warszawa, 13 sierpnia 2020r.
WO0-240/19
POSTANOWIENIE z dnia 13 sierpnia 2020r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w sktadzie:

Przewodniczacy:SWSD Joanna Maruszewska

Sedziowie:SWSD Andrzej Hryniewicki - sprawozdawca

SWSD Rafat Ziembinski

Protokolant:Magdalena Senderska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020r. zazalenia radcy prawnego E.

G. z dnia 2 czerwca 2020r., na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 26 lutego 2020r. w sprawie sygn. akt:
WO0-240/19, w zakresie kosztow postepowania,

postanowil:

1.

na podstawie art. 70 art. ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ) oraz art. 430 § 1 k. p. k. w zwiazku

zart. 122 § 11§ 2 k. p. k. w zw. z art 74" ustawy o radcach prawnych pozostawié bez rozpoznania zazalenie obwinionej z
dnia 2 czerwca 2020r. od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
z dnia 26 lutego 2020r. w sprawie sygn. akt: WO-240/19, jako wniesione po terminie.

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1210,00 z} obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie, orzeczeniem z dnia 26 lutego 2020r. w
sprawie sygn. akt: WO-240/19,

» wpkt.]l-zmienil pkt.2 zaskarzonego przez obwiniong orzeczenia (...) wP. zdnia 22.08.2019r. wydanego w sprawie
sygn. akt: OSD-85/19 w ten sposdb, iz obciazyt obwiniong E. G. kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz
(...) w P. w kwocie 1000,00z} (stownie: jeden tysiac zlotych),



« w pkt.2 - w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy,

« w pkt.3. - zasadzil od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed WSD w zryczaltowanej wysokoSci
1200,00¢z! ( slownie: jeden tysigc dwiescie zlotych) platne na rzecz KIRP w Warszawie.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 26 lutego 2020r. w
sprawie sygn. akt: W0O-240/19, wraz z pouczeniem o terminach i §rodkach zaskarzenia zostalo doreczone obwinionej
w dniu 26.05.2020r. (k. 85 akt) . Zazalenie obwinionej z dnia 2 czerwca 2020r. od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 26 lutego 2020r. w sprawie sygn. akt:
WO-240/19 zostalo wniesione w dniu 5 czerwca 2020r. (k. 86 akt).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wskazuje, iz zgodnie z art. 426 § 2
k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych prawo wniesienia odwolania w zakresie kosztéw postepowania
dyscyplinarnego o ktérych po raz pierwszy orzekl sad odwolawczy sluzy obwinionej w terminie 7 dni od dnia
doreczenia orzeczenia - o czym WSD pouczyt obwinionag( k. 78 akt). Skoro orzeczenie zostalo doreczone obwinionej w
dniu 26.05.2020r., to termin na wniesienie odwolania uplywal w dniu 2 czerwca 2020r. Zazalenie obwinionej zostalo
doreczone do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w dniu 5 czerwea 2020r.
a wiec po wyzej wskazanym terminie. Art.122 §1 k.p.k. stanowi, iz czynno$é¢ procesowa dokonana po uplywie terminu
zawitego jest bezskuteczna, a § 2 tego artykulu wskazuje, ze zawite sa terminy do wnoszenia $rodkow zaskarzenia, zas
art.430 §1 k.p.k. stanowi, iz Sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety $rodek odwolawczy, jezeli zachodza
okoliczno$ci okre$lone w art. 429 §1

« to jest jezeli wniesiony zostal po terminie.

Z uwagi na powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie postanowil
pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie obwinione;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy zazalenie, majac na uwadze zasade stuszno$ci
postanowil nie obcigza¢ Obwinionej kosztami postepowania.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil jak w sentencji.



