Teza: sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej.

Sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. moze podlega¢ kazda omylka pisarska niezaleznie od jej donioslosci, jednak
pod warunkiem ze w wyniku sprostowania nie dojdzie do zmiany orzeczenia lub zarzadzenia o charakterze
merytorycznym, gdyz taka zmiana jest mozliwa jedynie w wyniku rozpoznania sprawy w granicach Srodka zaskarzenia
(postanowienie SN z 16.12.2009 r., IV KK 347/09, OSNwSK 2009, poz. 2572). W takim ujeciu dopuszczalne bedzie
sprostowanie w omawianym trybie oczywistego bledu dotyczacego przykladowo: oznaczenia osoby, na ktorej szkode
zostalo popelnione przestepstwo; daty popehienia czynu; danych personalnych oskarzonego czy tez sprostowanie
przekreconego nazwiska, co nie jest tozsame z wpisaniem zupelnie innego imienia i nazwiska.

Sygn. akt WO - 24/19

POSTANOWIENIE

z dnia 24 lipca 2020 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SWSD Robert Staszewski
Sedziowie:SWSD Tomasz Fox - sprawozdawca
SWSD Dorota Szubielska
Anna Kuchniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 r. na posiedzeniu sprawy wniosku radcy prawnego M. W. pelnomocnika
wystepujacego jako pelnomocnik z urzedu radcy pokrzywdzonego Pana H. C. o sprostowanie oczywistej omylki
pisarskiej zawartej w sentencji wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia o4 listopada 2019 r. sygn. akt
WO0-24/19

postanowil:

oddalié wniosek

Uzasadnienie

W dniu 9 lipca 2019 r. Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie zarzadzeniem w sprawie o sygn. akt WO-24/19 uwzglednit wniosek pokrzywdzonego o wyznaczenie mu
pelnomocnika z urzedu do reprezentowania go przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w sprawie o sygn. akt
WO-24/19 wyznaczajac pelnomocnika z urzedu radce prawnego M. W..

W orzeczeniu z dnia 4 listopada 2019 r. Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w sprawie o sygn. akt WO-24/19 pkt 2 otrzyma! nastepujace brzmienie:

»2. na podstawie art. 626 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz par. 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej przez radce prawnego z urzedu i w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionej
na rzecz pokrzywdzonego H. C. 516,60 (stownie: pieéset szesnaScie 60/100) zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu oraz kwote 559,99 (slownie: pieéset piecdziesiat dziewie¢ 99/100) zlotych (w tym podatek VAT)
tytulem wydatkow zwigzanych z dojazdem pelnomocnika na rozprawe w dniu 4 listopada 2019 roku”.

W dniu 30 kwietnia 2020 r. wplynat do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wniosek pelnomocnika z urzedu radcy
prawnego M. W. pokrzywdzonego Pana H. C. o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej zawartej w sentencji



orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (...) zdnia 04 listopada 2019 r. sygn. akt WO-24/19. Pelnomocnik wniost
w trybie art. 105 k.p.k. o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej poprzez zamiane w punkcie 2 wyroku z dnia 04
listopada 2019 r. sygn. akt W0O-24/19 sformulowania ,na rzecz pokrzywdzonego H. C." na sformulowanie ,na rzecz
pelnomocnika z urzedu radcy prawnego M. W.", wskazujac w uzasadnieniu wniosku, iz w pkt 2 orzeczenia (...) z dnia
04 listopada 2019 r. sygn. akt WO-24/19 w sposob prawidlowy rozstrzygnelo kwestie kosztow dzialania pelnomocnika
pokrzywdzonego z urzedu, niemniej jednak omylkowo jako beneficjent kosztoéw zastepstwa procesowego zostal
wskazany pokrzywdzony, podczas gdy winien zostaé¢ wskazany pelnomocnik.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Whiosek pelnomocnika z urzedu pokrzywdzonego o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej zawartej w sentencji
wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 04 listopada 2019 r. sygn. akt WO-24/19 nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. moze podlega¢ kazda omylka pisarska niezaleznie od jej
donioslosci, jednak pod warunkiem ze w wyniku sprostowania nie dojdzie do zmiany orzeczenia lub zarzadzenia
o charakterze merytorycznym, gdyz taka zmiana jest mozliwa jedynie w wyniku rozpoznania sprawy w granicach
§rodka zaskarzenia (postanowienie SN z 16.12.2009 r., IV KK 347/09, OSNwSK 2009, poz. 2572). W takim
ujeciu dopuszczalne bedzie sprostowanie w omawianym trybie oczywistego bledu dotyczacego przykladowo:
umieszczenia nazwiska tawnika dodatkowego; oznaczenia osoby, na ktorej szkode zostalo popelione przestepstwo;
daty popelienia czynu; danych personalnych oskarzonego czy tez sprostowanie przekreconego nazwiska, co nie jest
tozsame z wpisaniem zupelnie innego imienia i nazwiska.

Pomylka merytoryczna nie jest oczywista pomylka pisarska. Materia, ktérej dotyczy wniosek lezy poza zakresem
postepowania uregulowanego w art. 105 k.p.k. Nie jest zatem dopuszczalne takie prostowanie orzeczenia, ktore
prowadziloby do merytorycznej zmiany jego tre$ci. Kwestia ta nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci w orzecznictwie
i doktrynie. W $éwietle przytoczonej na wstepie argumentacji, ktéra zostala przedstawiona na poparcie wniosku
pelnomocnika z urzedu pokrzywdzonego, oczywistym jest, ze jego przedmiotem nie jest sprostowanie oczywistej
omylki pisarskiej, lecz dokonanie merytorycznej korekty orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP z dnia 04
listopada 2019 r. sygn. akt WO-24/19.

W zwiazku powyzszym postanowiono jak na wstepie.



