Teza: brak podstaw do przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu celem uzupelnienia
dochodzenia.

Zwrot sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu celem uzupelnienia dochodzenia nastepuje tylko wyjatkowo. Aby byl
on dopuszczalny, nalezy w pierwszej kolejno$ci ustali¢ wystapienie istotnych brakéw postepowania, ktére stanowig
przeszkode w dokonaniu ustaleii odpowiadajacych prawdzie. Takim brakiem nie jest koniecznoé¢ doprecyzowania
opisu czynu, gdyz sad dyscyplinarny jest wladny, przy zachowaniu tozsamosci zdarzenia, sam to zrobic.

WO0-236/19
POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2020 r
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula

Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/

SWSD Karolina Szat

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Koniczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego B. G.

z powodu odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia 20 listopada
2019 r., od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. z dnia
07 listopada 2019 r., sygn. akt OSD/KR 47/19 w przedmiocie przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. w celu uzupelienia dochodzenia ze wzgledu na istotne braki postepowania

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. do merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. K. R. oraz E. R. wniesli do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. skarge na
dzialalno$é radcy prawnego B. G.. Sprawa zostala przekazana zgodnie z wlaSciwoscig do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K.. W skardze Skarzacy zarzucili radcy prawnemu niewywigzywanie sie z cigzacych na nim obowigzkow
zawodowych tj:

1)

wykonywanie czynnoéci zawodowych w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie
w sposob nierzetelny, z pominieciem nalezytej starannoSci, poprzez niedokonanie uzupehienia uiszczenia wpisu
sadowego od skargi kasacyjnej w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania sad;

2)

nieinformowanie Skarzacych o przebiegu sprawy, m.in. o:



« wezwaniu Sadu do uiszczenia uzupelniajacego wpisu od skargi kasacyjnej;

« otrzymaniu postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. z dnia 17 stycznia 2018 r. o odrzuceniu
skargi kasacyjnej;

» zloZeniu w imieniu Mocodawcoéw zazalenia na postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R. z
dnia 17 stycznia 2018 r. 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej;

« otrzymaniu postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2018 r. o
oddaleniu zazalenia na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. z dnia 17 stycznia 2018 r.
o odrzuceniu skargi kasacyjnej;

3)

utrudniony kontakt z radca prawnym, ze wzgledu na niejednokrotne nieodbieranie telefonéw od Mocodawcow;

4)

uiszczeniu oplaty od skargi kasacyjnej w nieprawidlowej wysokosci 100 zl, bez uprzedniego wezwania Sadu do
uiszczenia wpisu z oznaczeniem jego wysokosci;

5)

odradzanie przez radce prawnego Skarzacym w trakcie postepowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
skladania wniosku dowodowego w postaci nagrania z przeprowadzonej rozprawy administracyjnej przez
pracownikow ,Nadzoru Budowlanego” w D., ktdre to nagranie zdaniem Skarzacych stanowilo dowdd na sfalszowanie
protokotu z rozprawy przez pracownika nadzoru budowlanego prowadzacego rozprawe;

6)

odradzanie przez radce prawnego Skarzacym w trakcie postepowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
zlozenia pisma stanowiacego odpowiedZ na pismo wlasciciela dzialki (...) z dnia 4 marca 2017 r., ktére zdaniem
Skarzacych mialo istotne znaczenie w sprawie ze wzgledu na to, ze dotyczylo kwestii oddzialywania obiektu
budowlanego parkingu dla (...) na dzialke (...);

7)

odradzanie przez radce prawnego Skarzacym uczestniczenia w rozprawie;

8)

nieuiszczenie oplaty skarbowej od zlozonych w sadzie dokumentéw pelnomocnictw;

9)

niewyjasnienie sadowi przez obwinionego radce prawnego wszystkich kwestii majgcych zdaniem Skarzacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie, bowiem dotyczacych oddzialywania parkingu na dzialke (...), ktdore to kwestie zostaly przez
Skarzacych szczegblowo opisane w piémie z dnia 22 kwietnia 2017 r., wreczonym osobiécie przez Skarzacych radcy
prawnemu na kilka dni przed rozprawa;

10)

przedlozenie sadowi dowodow w postaci kopii kolorowych zdje¢, ktore zostaly zakwestionowane przez sad, poniewaz
byly nieopisane i wedlug sadu nie mogly stanowi¢ dowodu sprawie;



11)

po prawomocnym zakonczeniu sprawy, niezwrocenie na zadanie Skarzacych wszystkich dokumentow.
Radca prawny wezwany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. pisemnie przedstawil stanowisko w sprawie i podniosl, ze:

1)

dokonal uiszczenia oplaty skarbowej w wysoko$ci 34 zl;

2)

na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w R. w dniu 29 marca 2017 r. byli obecni Skarzacy, wobec
czego mogli korygowac stanowisko radcy prawnego, czego nie robili;

3)

na rozprawie zostaly przedstawione wszystkie racje Skarzacych;

4)

na rozprawie, na wyrazne zyczenie Skarzacych zostaly przedlozone zdjecia stanowiace dowod w sprawie;
5)

kwestia oddzialywania parkingu byla wyraznie wyartykulowana w skardze wszczynajacej postepowanie wniesionej
przez Skarzacych oraz stanowila podstawe rozstrzygniecia przez Sad;

6)

pismo z dnia 22 kwietnia 2017 r. wreczone radcy prawnemu przez Skarzacych nie zawieralo tre$ci majacej wplyw na
zakres skargi i rozstrzygniecie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w R.;

7)
wszelkie podstawy skargi zostaly w toku rozprawy przez radce prawnego podniesione;
8)

dowdd z nagrania Skarzacy zlozyli do akt sprawy osobiScie w dniu 20 kwietnia 2017 r. oraz ustosunkowali sie do stanu
sprawy, zatem ponawianie tego dowodu byloby zdaniem radcy prawnego bezcelowe;

9)

zarzut pominiecia dowodu z nagrania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w R. zostal podniesiony w skardze
kasacyjnej;

10)

ustosunkowal sie do pisma pana S. W. z dnia 4 marca 2017 r. na rozprawie, uwazajac, ze ustosunkowanie sie do
powyzszego pisma w formie pisemnej nie mialoby zadnego znaczenia w sprawie;

11)



zaprzeczyl jakoby byt utrudniony z nim kontakt, twierdzac, ze odpowiadal na wszystkie telefony Skarzacych oraz byt
obecny w domu Skarzacych, jesli sobie tego zyczyli;

12)
wskazal, ze wydal Skarzacym wszelkie dokumenty ktorych zazadali, a na pisemne wezwanie odpowiedzial pismem;

13)

wskazal, ze na przelomie stycznia i lutego 2018 r. nie byl dostepny pod telefonem dla zadnego klienta z uwagi na
wyjazd w okresie ferii zimowych i przebywanie poza granicami kraju;

14)

wskazal, ze skarga kasacyjna zostala zlozona z zachowaniem wymogbéw prawa i dotozeniem nalezytej starannosci;
15)

wskazal, ze dopiero Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil konieczno$¢ uzupeklienia oplaty;

16)

wskazal, ze wezwanie do uzupelnienia oplaty od skargi kasacyjnej odebrane zostato przez pana B. L., prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod tym samym adresem co radca prawny do czasu zmiany adresu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — ul. (...),(...)-(...) D.;

17)

wskazal, ze zarzadzenie o uzupelnienie wpisu otrzymal w dniu 22 grudnia 2017 r. oraz dokonal uzupelniajacej optaty
w dniu 28 grudnia 2017 .

18)
wskazal takze, ze w grudniu 2017 r. zmienial siedzibe,

19)

przyjal, ze listonosz wydal omyltkowo przesylke listowna panu B. L. i pomimo tego Sad uznat skuteczno$¢ doreczenia
radcy prawnemu wezwania do uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej;

20)
po otrzymaniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej dokonal zmiany adresu do doreczen;
21)

wskazal, ze reprezentowal Skarzacych w sposob nalezyty, a na odbiér korespondencji przez inna osobe nie mial
wplywu, co podnidst w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej;

292)

podjal mozliwe dzialania celem unikniecia negatywnych skutkéw dla Skarzacych, jednak Wojewddzki Sad
Administracyjny nie podzielil prezentowanej argumentacji.



Na poparcie swoich twierdzen, obwiniony radca prawny dolaczyt do pisma datowanego na dzien 12 marca 2019 r.
dokumenty.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil wszczaé¢ dochodzenie w
sprawie o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwiazku z art. 6 »art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W toku postepowania, radca prawny zostal
przestuchany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. oraz przedlozyl kopie
pisma przewodniego do wezwania do uiszczenia wpisu adresowanego na ul. (...), (...)-(...) D..

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w K. przedstawil radcy prawnemu B. G. zarzut o to, Ze co najmniej od dnia 23 marca 2017 r. do dnia 10 kwietnia
2018 r. bedac ustanowionym pelnomocnikiem z wyboru K. R. i E. R., w sprawie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym, .sygn. akt (...) SA/R. (...), nie podjal wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych dla interesow
Mocodawcow, tj. prowadzil sprawe nieprofesjonalnie i nie dochowal nalezytej staranno$ci w zawiadomieniu Sadu o
aktualnym adresie miejsca wykonywania dzialalnoSci i adresie dla doreczen, dopuszczajac sie niedochowania terminu
uiszczenia na wezwanie Sadu uzupehniajacego wpisu od skargi kasacyjnej od wyroku WSA z dnia 26 kwietnia 2017 1.,
co skutkowalo odrzuceniem skargi kasacyjnej przez WSA w Rzeszowie tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6,12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w K. wskazal miedzy innymi, ze w sprawie
niesporne jest, ze postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r. WSA w Rzeszowie odrzucit skarge kasacyjna Skarzacych
reprezentowanych przez radce prawnego B.

G., z powodu nieuzupelienia jej fiskalnego braku formalnego. Brak ten zostal uzupeliony w dniu 28 grudnia 2017
r. {j. po terminie, ktéry uplynal w dniu 22 grudnia 2017 r..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w K. wskazal, ze tre$¢ rozstrzygniecia NSA jednoznacznie wskazuje na
uchybienie terminu w wykonaniu zarzadzenia WSA w Rzeszowie, ktdre nastapilo na skutek okolicznosci zaistniatych
po stronie radcy prawnego i zakwalifikowal opisane dzialanie jako przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6,12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego . (...) w K. w dniu 4 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 68 ' ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wniost o ukaranie radcy prawnego B. G., obwinionego o to, Ze co najmniej od dnia
23 marca 2017 r. do dnia 10 kwietnia 2017 r., bedac ustanowionym pelnomocnikiem z wyboru K. R. i E. R., w sprawie
przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w R., sygn. akt II SA/Rz 1740/16 nie podjal wszystkich niezbednych
czynno$ci procesowych dla intereséw Mocodawcow, tj. prowadzil sprawe nieprofesjonalnie i nie dochowal nalezytej
staranno$ci w zawiadomieniu Sadu o aktualnym adresie miejsca wykonywania dziatalnoéci i adresie dla doreczen,
dopuszczajgc sie niedochowania terminu uiszczenia na wezwanie Sgdu uzupehiajacego wpisu od skargi kasacyjnej
od wyroku WSA z dnia 26 kwietnia 2017 r., co skutkowalo odrzuceniem skargi kasacyjnej przez WSA w Rzeszowie
tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w .zwigzku z art. 6,12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w K. przekazal sprawe Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu (...) w K. w celu uzupelienia dochodzenia ze wzgledu na istotne braki postepowania. Okregowy Sad
Dyscyplinarny wskazal, iz wniosek o ukaranie nie okresla precyzyjnie zarzucanych obwinionemu czynéw, a zatem nie

spelnia wymogéw z art 332 S 1 k.p.k. stosowanego w niniejszym postepowaniu .odpowiednio na mocy przepisu art. 74"
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a ponadto zachodzi koniecznoé¢ uzupeklienia postepowania
w zakresie przestuchania radcy prawnego po prawidlowym przedstawieniu mu zarzutéw, aby zapewnié obwinionemu
prawo do obrony. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, postepowanie nalezy uzupelnic o zeznania §wiadka B.
L. na nastepujace okolicznosci, na jakiej podstawie odbieral korespondencje adresowana do radcy prawnego B. G., czy



legitymowal sie upowaznieniem do odbioru korespondencji, kiedy przekazal przesytke polecona z WSA w Rzeszowie
radcy prawnemu B. G., czy odbieral w imieniu B. G. takze inng korespondencje, jesli tak to w jakim okresie, oraz inne
okolicznoSci, ktore Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzna za istotne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal takze, ze wadliwo$¢ wniosku o ukaranie polega na braku dokladnego okreslenia
czynu lub czasu popehienia czynu, a zatem obligatoryjnego elementu wniosku o ukaranie. Radca prawny mial
obowiazek uisci¢ oplate od skargi kasacyjnej w okresie od 15 grudnia 2017 r. do 22 grudnia 2017 r. za§ w dniu 1 grudnia
2017 r. radca prawny dokonal zmiany w zakresie adresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zatem od tej daty
powstal obowiazek informacyjny, ktérego za$ ewentualne naruszenie nie jest objete skarga wszczynajaca niniejsze
postepowanie. Natomiast, jak podkreslil Sad, wniosek o ukaranie wskazuje na okres ,,co najmniej od dnia 23 marca
2017 r. do dnia 10 kwietnia 2018 f\ Konieczne jest zatem doprecyzowania wniosku o ukaranie z uwzglednieniem
wymogbéw wynikajacych z art. 332 § 1 ust 2 k.p.k.

Odwolanie od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt OSD/KR 47/19, pismem datowanym na dzien 20 listopada 2019 r. wni6st Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., zaskarzajac w calo$ci ww. postanowienie.

Zaskarzonemu postanowieniu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit obraze przepiséw postepowania majaca

wplyw na treéé orzeczenia, tj. art. 344 a 1 kpk w zwigzku z 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, iz akta sprawy wskazuja na istotne braki postepowania, w tym
na potrzebe przeprowadzenia nowych dowoddéw, a zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznosé podjecia dalszych
czynnosci procesowych, jak postawienie Obwinionemu wlaéciwych zarzutéw, za§ dokonanie przez Sad niezbednych
czynno$ci powodowaltoby znaczne trudnosci, podczas gdy zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazane
przez Sad okolicznoéci nie stanowia istotnych brakéw postepowania, zwlaszcza jezeli uwzglednié¢, iz zarzucany
Obwinionemu czyn i czas jego popelnienia zostaly we wniosku o ukaranie okreslone, przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka na okolicznoéci na ktére dowodd ma byé przeprowadzony zostaly ustalone w dochodzeniu, a
przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu przed Sadem nie spowoduje znacznych trudnosci i nastapi¢ moze bez
uszczerbku dla prawa Obwinionego do obrony, za$ Sad nie jest uprawniony do zadania od Zastepcy Rzecznika zloZenia
z poprawiong wedlug udzielonych wytycznych Sadu kwalifikacja prawna i opisem czasu jego popelnienia.

Nadto, na zasadzie art. 347 kpk, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. do rozpoznania
merytorycznego rozstrzygniecia.

Odwolanie jest zasadne.

Racje ma Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w K., iz kierujac do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w K.
wniosek o ukaranie, nie jest zwigzany treScig skargi/ zawiadomieni i prowadzaé postepowanie dowodowe i formutujac
wniosek jest uprawniony wyjs$é poza opis czyndéw wskazanych w skardze.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. przede wszystkim wskazuje, iz uszlo uwadze
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnego (...) w K., iz zgodnie z art. 344a kpk zw. z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych
- zwrot sprawy mozliwy jest wylacznie przy kumulatywnym spelieniu dwoch przestanek: (1) istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego (postepowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego) i (2) znacznych
trudnoéci, ktére napotkalby sad, uzupelniajac te braki w toku postepowania sadowego.

Oznacza to, ze zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania nastepuje tylko wyjatkowo (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2005 roku, SNO 18/05). Aby zwrot sprawy byt dopuszczalny, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢ wystapienie istotnych brakéw postepowania. W doktrynie wskazuje sie, ze za istotne braki nalezy
uzna¢ te braki, ktére stanowia przeszkode w dokonaniu ustalenr odpowiadajacych prawdzie (K. Eichstaedt (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, D. Swiecki (red.), Warszawa 2018, komentarz do art. 344a KPK). Z istotnymi
brakami postepowania przygotowawczego mamy do czynienia wowczas, gdy bez ich usuniecia nie jest mozliwe



przeprowadzenie postepowania sadowego, wzglednie nie jest mozliwe przeprowadzenie go w rozsadnym terminie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 roku, SNO 37/13).

W przedmiotowej sprawie zastrzezenia Sadu I instancji sprowadzajg sie gtownie, co do tresci wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i w ocenie Sad II instancji nie sg to braki istotne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w tym

zakresie, ewentualne braki we wniosku mogly by¢ przez Sad dyscyplinarny kwestionowane wylgcznie w’ plaszczyznie
odpowiednio zastosowanego art. 337 kpk. Zgodnie z postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karnaz dnia 20 maja
2019 1.VI KZ 7/19 cyt.: ,Kontrola prawidlowos$ci formalnej wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w
kontekscie art. 332 § 1 pkt 2 (,dokladne okreslenie zarzuconego czynu") dokonywana by¢ musi z uwzglednieniem
zasady, iz przedmiotem procesu nie jest opis czynu i jego ocena prawna, ale kwestia odpowiedzialnosci za czyn (wyrok
SN z dnia 22 czerwca 1988 r,, V KRN 110/88 , OSNPG rok 1988, nr 12, poz. 140), co oznacza, ze w tym aspekcie opis
czynu i jego kwalifikacja maja znaczenie dla oceny kwestii

wladciwos$ci sadu i wlasciwosci trybu postepowania, a ponadto pozwalaja ustali¢, czy nie dochodzi w orzekaniu do
wyjécia poza granice oskarzenia. Braki w zakresie wskazanym w art. 332 moga spowodowacé zwrot aktu oskarzenia do
uzupelnienia w trybie okre§lonym w art. 337 kpk. Przy zachowaniu tozsamo$ci zdarzenia nie ma natomiast przeszkdd
do doprecyzowania przez sad samego opisu czynu, w tym okresu ieuo popelnienia lub wlaéciwej daty, prawidlowych
czynno$ci sprawczych itd.. choéby bylo to niezgodne z twierdzeniami oskarzyciela, jak i nadania ustalonemu przez
sad zachowaniu obwinionego innej kwalifikacji prawnej (wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r.JH KK 366/10 . OSNKW
rok 2011. nr 6. poz. 5 U.”

W ocenie Wyzszego Sadu Dycyplinarnego analiza tre$ci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie
wskazuje na to, by nie odpowiadal on wymaganiom przewidzianym przez odpowiednio stosowane art 332, 333 i
pozostale - wymienione w art. 337 kpk. Wszelkie nieprawidlowo$ci w kwestii opisu czynu, okres jego popelenian i
czy jego kwalifikacji prawnej nie moga by¢ traktowane jako istotne braki postepowania przygotowawczego (tak tez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2010 r.,II AKZ 255/10), a takze dokonanie przez
Sad w tym zakresie stosownych zmian, w zaden spos6b nie ogrania prawa do obrony Obwinionego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz takze konieczno$é przestuchanie $§wiadka B. L. (przede wszystkim na okoliczno$é kiedy
przekazal Obwinionemu przesytke z Sadu, czy wskazal mu termin jej odbioru) nie bedzie powodowala w Zaden
sposob znacznych trudnoéci. Przez pojecie ,znacznych trudnosci” w doktrynie rozumie sie duze trudnosci, ktérych
przezwyciezenie wymaga sporego trudu i wysitku (K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
D. Swiecki (red.), Warszawa 2018, komentarz do art. 344a kpk. Funkcja przepisu art. 344a kpk sprowadza
sie do zapewnienia sagdowi warunkéw umozliwiajacych rozpoznanie sprawy bez zbednej zwloki. Skorzystanie z
mozliwo$ci procesowej, jaka stwarza ten przepis, wchodzi w gre wowczas, gdy uzupelnienie brakéw postepowania
przez oskarzyciela przyczyni¢ sie moze do przyspieszenia postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2009 roku, SNO 93/08). W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze nie kazde istotne braki
postepowania przygotowawczego beda skutkowaly cofnieciem sprawy do fazy §ledztwa (dochodzenia), a tylko takie,
ktorych usuniecie przez sad meriti byloby zbyt trudne, powodujac w konsekwencji przeksztalcenie postepowania
jurysdykcyjnego w postepowanie przygotowawcze. Chodzi tu w istocie o podjecie przez sad czynno$ci pracochlonnych
i czasochlonnych, ktorych nastepstwem bylaby konieczno$é wielokrotnego odraczania rozprawy (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, IT AKz 738/04). W przypadku brakéw postepowania,
w tym takze tych istotnych, sad rozpoznajacy sprawy powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodéw na
rozprawie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet jezeli sad dostrzeze istotne braki postepowania przygotowawczego,
a ich uzupekienie, gléwnie

w zakresie dowodow, ktére nie wymagaja poszukiwania, mozliwe jest w postepowaniu sadowym, niezbedne jest
przy podejmowaniu decyzji kierowanie sie zdrowym rozsadkiem, majacym na celu realizacje zasady, zgodnie z ktéra
rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ w rozsadnym terminie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 23 stycznia 2008 roku, IT AKz 45/08).



W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dokonanie czynno$ci procesowych obejmujacych przestuchanie jednego
$wiadka nie powinno wiaza¢ sie dla Sadu z trudnoSciami uniemozliwiajgcymi rozpoznanie sprawy w rozsadnym
terminie, bez koniecznosci wielokrotnego odraczania rozprawy. W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzekl jak w sentencji.



