Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego.

Pelnomocnictwo substytucyjne nie stanowi podstawy do ubiegania sie przez dalszego pelnomocnika (substytuta) o
przyznanie kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawne;j.

Sygn. akt: WO-224/19

POSTANOWIENIE

z dnia 3 sierpnia 2020 1.
Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy : SWSD Piotr Kubik
Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski - sprawozdawca
SWSD Stanistaw Chmielewski
Protokolant: Anna Kuchniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. zlozonego w sprawie w dniu 25 maja 2020 r. zazalenia
radcy prawnego R. C., pelnomocnika z urzedu reprezentujacego pokrzywdzonego A. K. o przyznanie wydatkéw z tytulu
udzielonej substytucji procesowej adwokat A. W.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. Dz. U. 1982
nr 19 poz. 145

postanawia:

oddali¢ zazalenie

Uzasadnienie

Reprezentujacy pokrzywdzonego A. K. radca prawny R. C. bedacy pelnomocnikiem z urzedu wniosl zazalenie z dnia 25
maja 2020 r. na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 lutego 2020 r. zaskarzajac je w czesci, to jest w
zakresie pkt 3 orzeczenia rozstrzygajacego o wysokosci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

W oparciu o art. 427 § 2 k.p.k. z zwigzku z art. 438 pkt. 1a k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze § 2 pkt 2
oraz § 17 ust 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - poprzez
ich niezastosowanie a w szczeg6lnoSci nie zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pelnomocnictwa
substytucyjnego w osobie adwokat A. W. w kwocie 150 zl.+ VAT, ktory stawil sie na rozprawie w zastepstwie
pelnomocnika gléwnego, z uwagi na sprawy prywatne, na ktére nie mogl pelnomocnik osobiscie stawié sie na
rozprawie w dniu 20 lutego 2020 .

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2019 r. o
kosztach orzekl, ze wnioskowana na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 r. kwota 150 zl. + VAT z tytulu poniesionych
przez pelnomocnika z urzedu wydatkéw ( w zwigzku z ustanowiong substytucja) nie zostala przyznana ze wzgledu na
brak jej udokumentowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie zgadza sie z ta cze$cia orzeczenia.



Zgodnie z trescia § 2 pkt 2 oraz § 17 ust 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu - koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg:

1) oplate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz 2) niezbedne i udokumentowane wydatki
radcy prawnego ustanowionego z urzedu.

W treSci tego przepisu jak i komentarzach nie wymieniono substytucji procesowej jako niezbedny wydatek
procesowy wchodzacy w sklad kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, niezaleznie od tego jak ona zostala
udokumentowania. Natomiast w judykaturze przyjela sie zasada, ze wyznaczony adwokat, radca prawny, doradca
podatkowy albo rzecznik patentowy otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio wedtug zasad okreslonych w przepisach o
oplatach za czynno$ci adwokatow, radcéw prawnych, doradcow podatkowych albo rzecznikéw patentowych w zakresie
ponoszenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej oraz zwrotu niezbednych i udokumentowanych wydatkow.
Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wynagrodzenie przysluguje wyznaczonemu pelnomocnikowi, to jest wyznaczonemu przez
organy samorzadu zawodowego, i to on jedynie jest uprawniony do wszelkich dzialan zwigzanych z udzielonym
pelnomocnictwem czy skladania stosownych wnioskéw. Wobec tego, pelnomocnictwo substytucyjne nie stanowi
podstawy do ubiegania sie przez dalszego pelnomocnika (substytuta) o przyznanie kosztéw udzielonej z urzedu
pomocy prawnej. Udzielenie bowiem dalszego pelnomocnictwa przez wyznaczonego adwokata lub radce prawnego,
nie powoduje zwolnienia go od udzielenia pomocy skarzacemu. Udzielenie substytucji powoduje powstanie miedzy
substytutem a strong takiego samego stosunku prawnego, jaki laczy strone i pelnomocnika. Strona ma zatem dwoch
rownorzednych pelnomocnikéw procesowych uprawnionych do dzialania w jej imieniu, ale tylko wyznaczony przez
samorzad zawodowy pelnomocnik moze sktada¢ prawnie skuteczny wniosek o zasadzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Ustalenia te maja istotne znaczenie dla rozpatrywanego orzeczenia, albowiem w sprawie dzialali w
imieniu skarzacego zar6wno radca prawny R. C. jako pelnomocnik wyznaczony przez Samorzad radcowski jak rowniez
adwokat A. W. jako substytut radcy prawnego R. C.. Powyzsze ustalenia wskazuja wiec, ze uprawnionym do uzyskania
w niniejszej sprawie wynagrodzenia z tytulu udzielonej skarzagcemu pomocy prawnej z urzedu jest wylacznie radca
prawny R. C., jako pelnomocnik wyznaczony przez samorzad zawodowy radcéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie oddalil zazalenie.



