Teza; obrona interesow klienta z przekroczeniem prawa.

Obrona przez radce prawnego intereséw swojego klienta nie moze skutkowaé takim wykorzystaniem narzedzi
prawnych, ktére naruszaja prawa osob trzecich. Tlumaczenie swojego postepowania wylacznie potrzeba dzialania
na rzecz klienta, bez wzgledu na brak podstawy prawnej do dokonania danej czynnoSci prawnej nie zaslugiwal na
aprobate.

WO-22/20
ORZECZENIE
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Joanna Maruszewska

Sedziowie: SWSD Anna Kara$

SWSD Michat Lukasik / sprawozdawca /

Protokolant: Dorota Waleszkiewicz

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Tomasza Mazurczaka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego W. L. obwinionej o to, ze:

reprezentujac klienta R. S., majac Swiadomos¢ braku postanowienia sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
ustanawiajacego zakaz zbywania lub obciazania nieruchomosci - w dniu 21 listopada 2017 r. w L. zlozyta wniosek o
wpisanie do ksiegi wieczystej nieruchomosci zakazu sprzedazy nieruchomosci do czasu zakonczenia sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Legionowie o naruszenie posiadania ( sygn. akt I C 1902/15 ) prawomocnym
wyrokiem Sadu, czym dzialala z naruszeniem przepis6w prawa okreslajacych podstawy wpisu zabezpieczenia do ksiag
wieczystych o treéci zgloszonego wniosku, tj popelnienie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku

z art. 756° § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 626> § 31 § 5 lc.p.c. oraz w zwigzku z art. 6 i art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w W. z dnia 7 maja 2019 r.
r., sygn. akt D 68/18

orzeka:
1.

utrzymaé w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w W. z dnia 7 maja 2019 r. r., sygn. akt D
68/18,

2.
zasadzi¢ od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym

Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1340 (slownie: jeden tysiac trzysta czterdziesci) zlotych na rzecz Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w W. orzeczeniem z dnia 7 maja 2019 r. r., sygn. akt D 68/18 uznal radce prawnego
W. L. (WA- (...) ) winng zarzucanego wnioskiem o ukaranie czynu, gdyz reprezentujac klienta R. S., majac §wiadomoéé
braku postanowienia sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia ustanawiajacego zakaz zbywania lub obcigzania
nieruchomoéci - w dniu 21 listopada 2017 r. w L. zlozyla wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej nieruchomosci
zakazu sprzedazy nieruchomosci do czasu zakoniczenia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Legionowie o
naruszenie posiadania ( sygn. akt I C 1902/15 ) prawomocnym wyrokiem Sadu, czym dzialala z naruszeniem przepisow
prawa okreslajacych podstawy wpisu zabezpieczenia do ksiag wieczystych o tresci zgloszonego wniosku, tj popehienie

czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 7563 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 626> § 31 § 5 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 6 i art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w punkcie pierwszym orzeczenia
wymierzyl kare pieniezng w wysoko$ci 8000 zl (osiem tysiecy zlotych ) i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2a orzekl
dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 3 (trzech ) lat.

W punkcie 2 dzialajac na podstawie art. 70%ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzit od obwinionej racy prawnego W.
L. (WA- (...)) narzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. tytulem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego
kwote 2000 ( dwa tysiace ) zlotych.

Od powyzszego orzeczenia, ktore zostalo prawidlowo doreczone wraz z uzasadnieniem 18 listopada 2019 r., zostalo
przez pelnomocnika Obwinionej wniesione odwolanie 2 grudnia 2019 r..

W jego tresci obwiniona zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 21 3
k.p.k. obraze przepiséw postepowania karnego a mianowicie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowoddw, przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej przy jednoczesnym uznaniu zeznan
obwinionej za niewiarygodne skutkujace tym, ze dzialanie obwinionej w zakresie ochrony interes6w klienta nie daje
podstaw do przypisanie jej winy.

Obraze przepisdéw art. 6 kpk poprzez nieprzeprowadzenie, jako zbednego dowodu z zeznan §wiadka K. S. powolanej
do oceny wiarygodno$ci depozycji pokrzywdzonej, eo skutkowalo naruszeniem prawa do obrony obwinione;j.

Bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze obwiniona celowo zlozyla wniosek o
zabezpieczenie majatkowe majac $wiadomo$¢, ze postepuje niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, gdy jej
faktycznym celem bylo tylko i wylacznie zabezpieczenie roszczen swojego mandanta w postepowaniu cywilnym.

Odwolujaca wniosla zatem o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej do zarzutu
popehienia przypisanego jej czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Na rozprawie podniosta takze kwestie wysokoSci nalozonej kary pieniezne;.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil - co do zasady -pogladéw w nim zawartych i nie
znajdujgc innych podstaw do jego uwzglednienia utrzymal w mocy orzeczenie I instancji.

Stan faktyczny sprawy jest w zasadzie niesporny ustalony na podstawie dokumentow, ktére nie byly kwestionowane
przez strony.



Stawiajac zarzut naruszenia art.6 kpk odwolujaca podniosla, ze w toku rozprawy wniosla o shuchanie K. S. na
okoliczno$¢ prawdomoéwnoséci pokrzywdzonej wskazujgce na tresé art. 169 § 2 kpk, w sytuacji kiedy nie bylo opieki
nad jej ojcem Z. oraz na okolicznoéé roli pani pokrzywdzonej w doprowadzeniu do darowizny mieszkania oraz stanu
umyslowego pana Z. S. w momencie przysporzen majatkowych na rzecz pokrzywdzonej i przyczyn zlozenia wniosku
z 21 listopada 2017 r. do Sadu Wieczystoksiegowego. Jej zdaniem dzialanie jej mandantki bylo dzialaniem w stanie
wyzszej koniecznosci.

Sad dyscyplinarny 1 instancji rozpatrzyt wniosek i na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 oraz 5 kpk oddalil na rozprawie
wniosek z uwagi na brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz z racji, ze zmierza do przedluzenia postepowania.

Jak wynika z treSci protokolu rozprawy, z treéci uzasadnienia orzeczenia - wbrew zarzutom odwolania - nie zostal
on oddalony z powodu zlozenia wniosku dopiero na rozprawie; nie zostal uznany za wniosek spézniony. (...) w W.
mial racje, gdy wniosek zostal oddalony, poniewaz tezy dowodowe, na ktére w nim sie powolano nie korespondowaly
z treScig zarzutéow i w zaden sposdéb nie mogly mie¢ znaczenia dla okre§lenia sprawstwa czy winy obwinionej, a
takze dla ustalenia okolicznoéci majacych znaczenie dla wymiaru kary. Wniosek ten, ktory faktycznie zostal zgloszony
w koncowej fazie postepowania dowodowego, moglby zosta¢ uwzgledniony w przypadku uznania, ze mial istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji zasady prawdy obiektywnej. A skoro nie mial, to obie podstawy prawne
wskazane w tresci postanowienia podjetego w toku rozprawy oddalajacego wniosek dowodowy, byly zasadne.

Uwypuklone w odwolaniu zaistnienie stanu wyzszej koniecznoSci w postaci koniecznosSci zabezpieczenia roszczenia
M. i na jego zadanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Pelnomocnik procesowy jest zwigzany stanowiskiem procesowym klienta lecz nie jest to zwigzanie bezwarunkowe,
gdyz radca prawny nie jest wylacznie ,ustami” mandanta realizujacymi kazde zadanie klienta.

W postanowieniu (...) z10.01.2009r. (...) 64/08 zawarto nastepujace sluszne stwierdzenie ,, ... Adwokat jest zwigzany
stanowiskiem procesowym klienta ( ... ), ale to nie znaczy, ze ma dzialac ,, pod dyktando” klienta i podporzadkowac jego
woli we wszystkim” - tak w ,,0dpowiedzialnoéé dyscyplinarna oraz etyka zawodowa adwokatéw i radcow prawnych.
Orzecznictwo. W. M.. M. N.. 2 wydanie C.H. B. W. 2016; str. 501 poz. 275.”

W rozpatrywanej sprawie, mimo oddalenia 18 wrzeénia 2017 r. przez Sad Rejonowy w Legionowie Wniosku o
udzielenie zabezpieczenia z powodu braku materialu dowodowego, do przyjecia, ze zostala naruszona sfera posiadania
powodow; pismem z 23 listopada 2017 r. zostal ztozony do tego samego sadu powszechnego wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej zadania o treSci ,Zakaz sprzedazy nieruchomosci do czasu zakonczenia sprawy SR w Legionowie o sygn.
akt I C 1902/15 prawomocnym wyrokiem”.

Tak jak wskazal sad dyscyplinarny I instancji przy braku prawomocnoSci postanowienia sagdu w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia ustanawiajgcego zakaz zbywania lub obcigzenia nieruchomoéci tj przy braku podstawy
prawnej i tytutu do dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, obwiniona podjela dziatanie, aby uzyskaé taki wpis w Dziale
III Ksiegi Wieczystej. Tym samym utrudnila pokrzywdzonej zrealizowanie przystugujacego jej prawa podmiotowego
jakim bylo dysponowanie prawem wlasno$ci.

Obrona interesu swojego M. nie moze skutkowa¢ takim wykorzystaniem narzedzi prawnych, ktoére naruszaja prawa
0sob trzecich. W tym wypadku doszlo do wyraznego przekroczenia przez obwinionego granicy ochrony interesow
osoby reprezentowane;j.

W rezultacie thumaczenie swojego postepowania wylgcznie potrzeba dzialania na rzecz klienta bez wzgledu na brak
podstaw prawnych do wniesienia wniosku nie zastlugiwal na aprobate Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie.

Orzeczona kara pieniezna, tak jak to wskazat (...) w W., nie nalezala do niskich. Aby jednak stwierdzi¢, ze zaistniata
podstawa do jej zmiany, nalezaloby doj$¢ do przekonania, ze kara jest razgco wysoka. Tego sklad orzekajacy nie
dostrzegl. Zapewne, poglebiona refleksja obwinionej odno$nie swojej postawy, uznanie w jakim$ stopniu racji



zarzutow, niewladciwosci czynu dalby podstawe do rozwazania korekty wyroku lecz takiej skruchy sklad orzekajacy
nie dostrzeg}.

W zwiazku z tym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

rozstrzygnieto na podstawie art. 70 ust.1-3 ustawy o radcach prawnych.



