Teza: przyznanie stronie pelnomocnika z urzedu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zasadnie uznal, Ze wnioskodawczyni prawidlowo wykazala, ze nie moze ponie$c
samodzielnie kosztow zastepstwa. Jednakze sad trafnie przyznal, Ze nie jest spelniona druga z przestanek, gdyz
okolicznoSci sprawy nie sa skomplikowane, co skutkuje odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Sygn. akt: WO-214/19

POSTANOWIENIE

z dnia lipca 9 2020 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy SWSD - Jacek Bedkowski - sprawozdawca Sedziowie SWSD - Magdalena Szepczynska
SWSD - Juliusz Cybulski
Protokolant: Anna Kuchniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r. w sprawie zazalenia T. G. na zarzadzenie Przewodniczacego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 16 wrzeénia 2019 roku, sygn. akt.
DO 79/19 w zakresie oddalajacym wniosek T. G. z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o przyznanie pelnomocnika do sprawy,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. Dz. U. 1982
nr 19 poz. 145 postanawia

1.
zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy,
2.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1200,00 zt
(slownie zlotych: jeden tysiac dwiescie zlotych) obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych

Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2019 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. w
sprawie o sygn. akt. DO 79/19 oddalil wniosek T. G. z dnia 11.09.2019 r. o przyznanie pelnomocnika do sprawy z uwagi
na brak przymiotu skomplikowania sprawy. Okregowy Sad Dyscyplinarny uzasadnil to faktem, iz Sad uprawniony
jest przydzielié¢ stronie nie bedacej obwinionym pelnomocnika z urzedu wylacznie jezeli strona samodzielnie nie moze
pokry¢ kosztow zastepstwa oraz gdy wymagaja tego okolicznoSci sprawy, np. jej skomplikowany charakter.

(...) w W. uznal, ze w niniejszej sprawie, jakkolwiek wnioskodawczyni wykazala, ze nie moze ponie$é samodzielnie
kosztow zastepstwa, to w ocenie Sadu nie zachodzi potrzeba zapewnienia jej profesjonalnego pelnomocnika. W
sprawie bowiem podstawa zaskarzonego przez nig postanowienia jest okoliczno$é przedawnienia, ktorej wykazanie
lub podwazenie nie nalezy do skomplikowanych czynnosci dotyczacych stanu faktycznego lub interpretacji prawa. Z
tych powodow (...) w W. wniosku nie uwzglednit.

Od wyze] wymienionego zarzadzenia Pokrzywdzona zlozyla zazalenie, wnoszac ponownie o przyznanie jej
pelnomocnika z urzedu.



Zazalenie pokrzywdzonej nie zastugiwalo na uwzglednienie z przyczyn wskazanych
ponizej.
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu zazalenie nie spelnia podstawowych wymogoéw formalnych.

Zgodnie zbrzmieniem art. 427 k.p.k. § 1 k.p.k. wzw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych odwolujacy sie powinien
wskazaé zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie tj. tzw. jego zakres, a takze podaé, czego sie domaga tj. sformutowaé
odpowiednie wnioski. W zazaleniu pokrzywdzona nie wskazala zakresu zaskarzenia tj. czy zgodnie z trescia dyspozycji

art. 425 § 2 k.p.k. wzw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych zaskarza go w caloéci czy w czeéci. Nawet pomijajac
wskazane powyzej uchybienie odwotujacej sie i uwzgledniajac okolicznos¢, ze rozstrzygniecie zarzadzenia z dnia 16
wrze$nia 2019 roku dotyczylo tylko oddalenia wniosku to i tak odwotujaca sie nie sformulowata prawidlowo wniosku
w kwestii zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w czeéci, nieprawidlowo formutujgc wniosek
»0 przyznanie pelnomocnika z urzedu juz bez zbednej zwloki

Pomijajac uchybienia formalne zazalenia i majac na uwadze, iz sporzadzala go osoba nie bedaca profesjonalista
Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal merytorycznie zazalenie .

W konsekwencji Wyzszy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz nalezy przychyli¢ sie do stanowiska
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. odno$nie braku przymiotu
skomplikowania sprawy. W niniejszym stanie faktycznym (...) w W. zasadnie uznal, ze wnioskodawczyni prawidtowo
wykazala, ze nie moze ponie$¢ samodzielnie kosztéw zastepstwa, jednakze zarazem trafnie przyznal, ze nie
jest spelniona druga z przestanek czyli okoliczno$ci sprawy, polegajace na jej skomplikowanym charakterze
skutkujace potrzeba ustanowienia pelnomocnika. W sprawie zainicjowanej przez pokrzywdzona podstawa wydania
postanowienia o umorzeniu dochodzenia jest okoliczno$¢ przedawnienia karalnosci czynu jakiego mial dopuscic
sie obwiniony. Jak slusznie stwierdzil (...) wykazanie lub podwazenie faktu przedawnienia nie nalezy do
skomplikowanych czynnoéci dotyczacych stanu faktycznego lub prawnego, ktéry to nie wymaga trudnej interpretacji
prawa badz jego wykladni, ktéra moglby dokonaé jedynie profesjonalny pelnomocnik. Istota przedawnienia nie
jest skomplikowanym zagadnieniem prawnym, ktérego nie moglaby zrozumie¢ osoba nie bedaca profesjonalista. W
zwigzku z powyzszym zasadnie Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal ze odwolujaca sie w tej konkretnej sprawie jest w
stanie samodzielnie podejmowac czynnosci w postepowaniu przed (...) w W. bez koniecznoSci ustanawiania dla niej
profesjonalnego pelnomocnika.

Zgodnie z orzecznictwem tj. m.in. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. I
ACa 477/14: ,Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji,
gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny
sposob przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art.
5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynno$ciach
procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwié¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie
jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze
jej wlasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika
z urzedu istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy,
w szczegblnosci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw ”, a takze Wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 7 lutego 2019 r., sygn. 1 ACa 742/18: Nie ustanowienie stronie pelnomocnika z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia powoda moznoéci obrony jego praw, gdyz wniosek ten
podlega uwzglednieniu tylko wéwczas, gdy w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika jest potrzebny,
a sad takiej potrzeby nie dostrzegt oddalajac wniosek w tym przedmiocie. O takiej potrzebie mozna moéwic
jedynie wowczas, gdy spelniona zostanie przestanka przedmiotowa w postaci zawiloéci faktycznej lub prawnej danej
sprawy lub przeslanka podmiotowa w postaci nieporadnosci strony wnoszacej o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, niezdolnoéci do samodzielnego podejmowania czynno$ci procesowych w sprawie i niemoznoSci nalezytej



obrony swoich interesow przez strone. Wskazac trzeba, ze nawet trudna sytuacja materialna strony, ktéra nie
pozwala mu na zatrudnienie profesjonalnego pelnomocnika procesowego z wyboru, sama w sobie nie decyduje o
zasadno$ci zlozonego w tym przedmiocie wniosku. Odrebna kwestig pozostaje bowiem ocena zawiloéci faktycznej
lub prawnej danej sprawy i nieporadnosci strony wnoszacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, niezdolno$ci do
samodzielnego podejmowania czynno$ci procesowych w sprawie i niemoznosci nalezytej obrony swoich interesow
przez strone ”.

Nawigzujac zatem do pogladéw przytoczonego orzecznictwa niniejszej sprawie nie mozna zatem nadac¢ charakteru
zawilo$ci faktycznej lub prawnej, ktéra opiera sie jedynie na problemie przedawnienia karalno$ci czynu. Nadto
pokrzywdzona, cho¢ jest osoba starsza nie jest osoba nieporadna, badz niezdolna do samodzielnego podejmowania
czynnosci procesowych w danej sprawie co wplywaloby na niemozno$é nalezytej obrony jej interesow. Swiadcza o
tym chociazby okolicznoéci, ze odwolujaca sie do tej pory podejmowala skutecznie czynno$ci procesowe w sprawie,
zaskarzajac postanowienie w tym m.in. o umorzeniu dochodzenia czy przedmiotowe zarzadzenie, na ktére wniosla
zazalenie podlegajace rozpoznaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i w tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Koszty postepowania odwolawczego ustalono w oparciu o wydatki na ktére skladaja sie: koszty posiedzenia w tym:
wynagrodzenia sedziéw i rzecznikéw dyscyplinarnych, koszty dojazdu, koszty administracyjne oraz inne wydatki.



