Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego.

Z przepisu art.70® ustawy o radcach prawnych wynika zasada, iz koszty postepowania dyscyplinarnego w razie
ukarania ponosi Obwiniony. Koszty te sa okres§lone w sposo6b zryczaltowany. Orzekajac o kosztach postepowania sad
dyscyplinarny powinien wzigé pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy.

WO0-199/19

POSTANOWIENIE

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2020 rr.

SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/ SWSD Andrzej Hryniewicki SWSD Rafal Ziembinski
Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020 r na posiedzeniu sprawy radcy prawnego B. K.

z powodu zazalenia radcy prawnego B. K. z dnia 17 maja 2020 r. na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania, zawarte w pkt III orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt WO-199/19

postanawia:
1)
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1210,00 z} obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2020 r Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
zmienit orzeczenie Sadu I instancji w zakresie kary, w ten sposéb, ze wymierzyl Obwinionemu kare upomnienia,
zmienil takze pkt 3 orzeczenia, zmniejszajac wysoko$¢ orzeczonych kosztéow tj. do kwoty 1000 zl, nadto obciazyl
Obwinionego kosztami postepowania odwolawczego w 14 czeSci tj. w kwocie 625 zl, platnymi na rzecz Krajowej Rady
Radcow Prawnych w Warszawie.

Wyzszy Sadu Dyscyplinarny wskazat m.in., ze z przepisu art.70° ustawy o radcach prawnych wynika jasno zasada,
iz koszty postepowania w razie ukarania ponosi Obwiniony. W niniejszej sprawie zostalo wszczete postepowanie
dyscyplinarne i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu postepowania skierowal wniosek o
ukaranie do wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Sad wydal orzeczenie i ukaral Obwinionego. W ocenie Sadu
oczywistym bylo, iz spelione zostaly przestanki, aby na podstawie w/w przepisu Obwiniony ponidst koszty
postepowania. Wysoko$¢ tych kosztéw jest zryczaltowana, a okreSlenie ich wysokoSci ustawa o radcach prawnych
przekazala do kompetencji Krajowej Rady Radcow Prawnych, ktora podjeta w tym wzgledzie Uchwale nr 86/1X/2015
z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Jak podkreslit Sad, w treéci § 1 ust. 2 w/w Uchwaly wskazano okolicznoéci, ktére winny by¢ wziete pod uwage
przy okreslaniu wysokosci kosztow postepowania dyscyplinarnego takie jak: liczba i czasochlonno$é czynnosci
procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nadto wskazal, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny przeprowadzil jedna rozprawe, i to bez
udzialu Obwinionego, postepowanie dowodowe na rozprawie ograniczylo sie do odczytania ujawnionych dowodow z
dokumentow, a sprawa nie nalezala do spraw skomplikowanych. Do szybkiego przeprowadzenia calego postepowania
przyczynilo sie takze zachowanie Obwinionego. Reasumujac, w tej sytuacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze
uzasadniona bedzie zmiana kwoty zasadzonych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w I instancji na kwote w
wysoko$ci 1.000,00 (jeden tysiagc 00/100 ) zlotych, tj. w 1/2 czeéci. Te proporcje Wyzszy Sad Dyscyplinarny zastosowat
takze orzekajac o wysokoéci kosztow za postepowanie odwolawcze, ktore zasadzil w kwocie odpowiadajacej potowie
wydatkow zwiazanych z przeprowadzong rozprawa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal réwniez, ze za jedynie czeSciowym obciazeniem Obwinionego kosztami
postepowania przemawia takze jego sytuacja zdrowotna i majgtkowa, a takze wzgledy shusznoéci, gdyz Obwiniony
cierpi na schorzenia kardiologiczne, ktore ograniczaja mozliwosSci zyciowe Obwinionego, skutkujac obnizeniem jego
zdolnosci zarobkowych, takze z uwagi na wiek emerytalny - eo w ocenie tego Sadu, Okregowy Sad Dyscyplinarny
catkowicie zignorowal i nie wzigl pod uwage. Podkreslono, iz sprawie trzeba mieé takze na uwadze, ze jakkolwiek
Obwiniony ostatecznie zostal ukarany, to jednak ta kara zostala wymierzona po rozpatrzeniu i uwzglednieniu jego
odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktéry wymierzyt kare surowsza, a zatem, niezaleznie
od zwolnienia w trybie art. 624 k.p.k., Obwiniony - eo do zasady - wygral sprawe przed sadem odwolawczym
doprowadzajac do zmiany zaskarzonego orzeczenia na swoja korzy$¢, eo musialo znalez¢ odpowiedni wyraz w
rozstrzygnieciu, w czeSci dotyczacej kosztow postepowania.

Pismem z dnia 17 maja 2020 r. Obwiniony wni6st do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zazalenia na pkt III orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 24 stycznia 2020 r. w przedmiocie
kosztow postepowania wskazujac, iz Sad I instancji nie dokonal w stopniu wystarczajacym oceny jego sytuacji
zyciowej, ktora z uplywem czasu ulega pogorszeniu. Wskazujac, iz od dnia 1 czerwca 2020 r. jest na emeryturze, a
nadto choruje na przewlekle schorzenia, a koszty jego leczenia to ponad 1000 zl miesiecznie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe zazalenie jest wladciwie powtdérzeniem dotychczas
prezentowanego przez Obwinionego radce prawnego B. K. stanowiska w sprawie, dotyczacego zasadzonych od niego
przez Sad II instancji na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie kosztéw postepowania - tym razem
jednak przyznanych na skutek postepowania odwolawczego, wszczetego wobec zazalenia zlozonego przez samego
Obwinionego. Obwiniony nie naprowadzil zadnych nowych dowodéw i nie podnioést zadnych nowych okoliczno$ci
przemawiajacych za zmiang zaskarzonego orzeczenia w pkt III.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozpoznajacego niniejsze zazalenie, podkre$lenia wymaga fakt, iz
zgodnie z art. 70° ustawy o radcach prawnych koszty postepowania w razie ukarania ponosi Obwiniony. W
przedmiotowej sprawie, na skutek odwolania radcy prawnego B. K., wszczete zostalo postepowanie odwolawcze
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, ktory to zmienil wprawdzie w czeSci orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego - na korzy$¢ Obwinionego. Jednakze, szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, iz jak wynika z
uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie rozwazal kwestii winy Obwinionego, gdyz
to zostalo przyznane, a jedynie dokonal oceny zachowania Obwinionego pod wzgledem zaistnienia przewinienia
dyscyplinarnego oraz wspdlmiernosci orzeczonej kary. Obwiniony bowiem w toku postepowania przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym nie zlozyl o$wiadczenia, w ktéorym wycofalby swoje przyznanie sie do popelnienia
przewinienia wskazanego we wniosku o ukaranie, ktére nastapilo w dniu 15 marca 2019 r. w zeznaniach zlozonych
po przedstawieniu zarzutu w toku dochodzenia, a takze nie zrobil tego w tresci wniesionego odwolania. Wobec
powyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac odwolanie uznal, iz w kontekscie oceny wspotmiernosci
zastosowanej kary, odwolanie Obwinionego bylo zasadne i prowadzilo do zmiany orzeczenia Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego w tym zakresie, jednakze sama wina Obwinionego pozostawala niekwestionowana.Zdaniem
Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego, jest zatem oczywistym, iz spelione sa przestanki, aby na podstawie w/w przepisu Obwiniony
poniost koszty postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac odwolanie wniesione przez radce prawnego B. K. oraz uznajac Srodek
odwolawczy za czeSciowo zasadny, szczegblowo przeanalizowal przedmiotowa sprawe i zmienil zaskarzone orzeczenie
na korzy$¢ Obwinionego, jednoczeS$nie szczegdlowo odnoszac sie do wszelkich, podniesionych przez radce
prawnego zarzutéw i wnioskow. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zasadzil koszty postepowania odwolawczego w kwocie
odpowiadajacej potowie wydatkdéw zwiagzanych z przeprowadzong rozprawa, tj. w wysokoéci 625,00 (slownie: szeécset
dwadziescia pie¢ 00/100) zlotych, platne na rzecz Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie, uwzgledniajac tym
samym wszelkie okoliczno$ci podnoszone przez Obwinionego radce prawnego B. K. na dotychczasowych etapach
postepowania. Wbrew twierdzeniom Obwinionego, Sad zasadzajac polowe wydatkéw zwiazanych z

przeprowadzeniem rozprawy, wzigl pod uwage sytuacje majatkowa Obwinionego w kontekscie stalych wydatkow
zwigzanych z przewleklym schorzeniem kardiologicznym i koniecznym leczeniem radcy prawnego oraz wiek
emerytalny.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Obwiniony, we wniesionym zazaleniu, nie przedstawil zadnych nowych okolicznos$ci lub
dowodow, odnoszacych sie do jego sytuacji materialne;j.

Kwestia bezsporna pozostaje, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny przeprowadzil w niniejszej sprawie rozprawe
odwolawcza, poddano analizie stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktore zostalo ostatecznie cze$ciowo
zakwestionowane i zmienione przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Istotnie zatem nalezy podkredli¢, ze liczba i
czasochlonnoéé czynnos$ci procesowych, a takze rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, oraz sytuacja zawodowa i
majatkowa, przebywanie na emeryturze, a takze stan zdrowia Obwinionego uzasadniajg zasadzenie od Obwinionego
radcy prawnego kosztéw postepowania dyscyplinarnego w kwocie 625,00 zl.

Orzeczona kwota, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, pozostaje kwota nizsza, anizeli nawet uéredniona
kwota kosztéw postepowania - stosowana zar6wno przez Okregowe Sady Dyscyplinarne, jak i przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny i jest adekwatna kwota zryczalttowanych kosztdw postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie w
II instancji.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w obecnym skladzie, kwota ta pozostaje rowniez adekwatna do sytuacji
zdrowotnej i majatkowej Obwinionego oraz faktu, Ze obecnie jest juz na emeryturze, a takze zgodna ze wzgledami
shusznoéci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy zazalenie, majac na uwadze w/w okolicznosci oraz zasade stusznoSci
- postanowil nie obcigza¢ Obwinionego kosztami postepowania wywolanego wniesionym przez Obwinionego
zazaleniem.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil jak w sentencji.



