Teza: przedluzajgce sie tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Zawieszenie obwinionego w czynno$ciach zawodowych byto uzasadnione z uwagi na wage postawionych zarzutow w
poczatkowej fazie postepowania dyscyplinarnego, jednak w sytuacji, gdy postepowanie toczy sie juz od przeszlo trzech
lat, zawieszenie utracilo swoj tymczasowy charakter i stalo sie Srodkiem nieadekwatnym w skutkach swojej represji dla
obwinionego do podejmowanych przez sad dyscyplinarny czynnoSci procesowych (ostatnia rozprawa miala miejsce
rok temu).

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt WO-170/19

POSTANOWIENIE

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie: Przewodniczacy:SWSD
Dariusz Drozdowski(sprawozdawca)

Sedziowie:SWSD Robert Staszewski
SWSD Rafat Ziembinski
Protokolant:Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goéreckiego po rozpoznaniu na posiedzeniu w
dniu 8 pazdziernika 2020 r.

sprawy w przedmiocie wniosku o uchylenie tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach radcy prawnego L. J. na skutek
zazalenia obroncy obwinionego radcy prawnego L. J. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt D 53/17, o odmowie uchylenia postanowienia z dnia 26
czerwca 2018 r., sygn. akt D 53/17, o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego L. J. w czynnoS$ciach zawodowych
radcy prawnego

postanawia

zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyla postanowienie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt D 53/17,
o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego L. J. w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt D 53/17, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w W. dzialajac na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych tymczasowo zawiesil w czynnoSciach
zawodowych radce prawnego L. J.. Wydajac takie postanowienie Okregowy Sad Dyscyplinarny mial w szczego6lnoéci
na uwadze to, ze wobec obwinionego zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne, a zarzucone radcy prawnemu
przewinienia dyscyplinarne dotycza czyndéw razaco godzacych w zaufanie do zawodu radcy prawnego jako zawodu
zaufania publicznego. Postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygn. akt WO-137/18.

W dniu 14 maja 2019 r. na rozprawie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym obronca obwinionego radcy prawnego wnidst o uchylenie postanowienia o tymczasowym
zawieszeniu obwinionego w czynno$ciach zawodowych argumentujac, ze na obecna chwile nie jest konieczne
utrzymywanie tego zawieszenia, a kazdy miesigc utrzymywania tego $rodka pozbawia obwinionego mozliwosci
wykonywania zawodu, przy czym obwiniony stawil sie na rozprawie. Wniosek obroncy obwinionego Okregowy Sad



Dyscyplinarny rozpatrzyl na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. Postanawiajac o oddaleniu wniosku Okregowy Sad
Dyscyplinarny stwierdzil, ze nie ustaly przyczyny wobec, ktorych zostalo zastosowane zawieszenie oraz nie powstaly

przyczyny
0

uzasadniajgce jego uchylenie w rozumieniu art. 65 ust. 5 ustawy o radach prawnych. Okregowy Sad Dyscyplinarny
szerzej nie uzasadnil swojego rozstrzygniecia.

To postanowienie zaskarzyl obrofica obwinionego adwokat M. P.. W pisemnym zazaleniu z dnia 15 lipca 2019 r.
obronca zarzucik:

- naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodow,
niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego, nieprzeprowadzenie dowodow z przeshuchania wszystkich
Swiadkéw zgloszonych wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2017 r., ktérzy to $§wiadkowie pozwoliliby potwierdzié¢ wersje
przedstawiong przez obwinionego w jego obszernych wyjasnieniach, a nieprzeprowadzenie

w/w dowodow do chwili obecnej uniemozliwia ustalenie okolicznoSci sprawy w sposéb wszechstronny, co
doprowadzilo do wydania zaskarzonego postanowienia;

« naruszenie przepisOw ustawy o radcach prawnych, tj. art. 65“ ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez przyjecie,
ze w niniejszym stanie prawnym wystepuja szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci, podczas gdy nie sposob uznac,
Ze maja one miejsce w sprawie, szczeg6lnie majac na uwadze to, iz zeznania trojga $wiadkow przestuchanych
przez Sad w dniu 9 lipca 2019 r. nie potwierdzilo w zaden sposéb zarzutéw opisanych we wniosku o ukaranie, za$
korelowaly one i korespondowaly z wyjasnieniami zlozonymi przez obwinionego na rozprawie w dniu 14 maja
2019 1;

« naruszenie przepisow ustawy o radcach prawnych, tj. art. 65 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, poprzez przyjecie,
iz w przedmiotowej sprawie nie ustaly przyczyny do niezwlocznego uchylenia tymczasowego zawieszenia
wobec obwinionego L. J. w sytuacji, gdy z dowodéw przeprowadzonych do tej pory, w szczeg6lnoéci zeznan
swiadkow (M. M., V. K., S. K.) nie wynika, aby obwiniony dopuscil sie czynéw zarzucanych mu we wniosku o
ukaranie i tym samym niezasadnym jest stosowanie przez ponad rok najbardziej dolegliwego $érodka, jakim jest
tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, jezeli co najmniej cze$é zarzutéw nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym; ,,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, a polegajgcy na tym, iz obwiniony L. J.
dopuscil sie zachowan niegodnych radcy prawnego (m.in. obrazliwe stwierdzenia, podarcie pelnomocnictwa etc.),
udzielil za po$rednictwem portali internetowych negatywnych opinii o pracodawcy, zamiescil obrazliwe wpisy na
forum oraz zadat wygbrowanego wynagrodzenia za swoje czynnoSci i przebywal w siedzibie pracodawcy wbhrew
jego woli w sytuacji, gdy do chwili obecnej zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, aby obwiniony dopuszczal sie
niegodnych zachowan, a takze brak jest kategorycznego stwierdzenia w zeznaniach, iz to obwiniony umieszczal
jakiekolwiek wpisy na forum internetowym, czy tez zadal wygérowanego wynagrodzenia za swoje czynnosci jako
radca prawny, jak i przebywal w siedzibie pracodawcy wbrew jego woli majac do tego odpowiednia przepustke -
szczegblna analiza zeznan Swiadkdw pozwala na przyjecie wersji obwinionego jako wiarygodne;.

Obronca obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego zawieszenia
obwinionego w czynno$ciach zawodowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajac w sprawie, mial na uwadze, co nastepuje:

Zazalenie obroficy obwinionego zastlugiwato na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub kame, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoSciach zawodowych przez sad dyscyplinarny
w szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Prawodawca ustanawia zatem nastepujace warunki dla
skorzystania przez sad dyscyplinarny z tej instytucji:

1)

przeciwko radcy prawnemu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub kame,
2)

zachodzg uzasadnione okolicznoSci sprawy.

Przedmiotem zaskarzonego postanowienia nie jest jednak orzeczenie o tymczasowym zawieszeniu obwinionego
radcy prawnego w czynnoSciach zawodowych, ale zbadanie, czy w czasie nadal toczacego sie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu nie zaistnialy takie przestanki, ktére nakazywatyby uchylenie stosowania
tego tymczasowego $rodka.

Jak wyjaénil Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt WO-17/18, ratio legis
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych nie jest wymierzenie kary za dotychczasowe zachowanie radcy prawnego, a
tylko zabezpieczenie przed ewentualnym nienalezytym wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez radce prawnego.
Przy tym postanowienie o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych nie narusza zasady
domniemania niewinno$ci, gdyz nie rozstrzyga w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego za
okre§lone przewinienie dyscyplinarne. Nadto nalezy podkresli¢, ze zastosowanie tymczasowego zawieszenia radcy
prawnego w czynnoSciach zawodowych nie prowadzi do obalenia domniemania niewinno$ci.

Na podstawie art. 65 ust. 4 ustawy o radcach prawnych tymczasowo zawieszony moze w kazdym czasie skltadaé
wniosek o uchylenie postanowienia o tymczasowym zawieszeniu. Na postanowienie w przedmiocie wniosku zazalenie
przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostal zlozony po uplywie co najmniej trzech miesiecy od dnia wydania

postanowienia w przedmiocie tymczasowego zawieszenia. Natomiast w my$l art. 65° ust. 5 ustawy o radcach prawnych
tymczasowe zawieszenie uchyla sie niezwlocznie, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostalo ono zastosowane,
lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie.

Whiosek obroncy obwinionego z dnia 14 maja 2019 r. o uchylenie postanowienia z dnia 26 czerwca 2017 r. zostal
zlozony po uplywie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego zawieszenia. Tym
samym zazalenie na postanowienie z dnia 9 lipca 2019 r. bylo dopuszczalne.

Odnoszac sie do zarzutéow zazalenia w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze nie ustaly przyczyny, wskutek
ktoérych zostalo zastosowane tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych obwinionego radcy prawnego
L. J.. Nadal bowiem toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne oraz nadal sa mu stawiane te same
zarzuty popelnienia przewinien dyscyplinarnych razaco godzacych w zaufanie do zawodu radcy prawnego jako zawodu
zaufania publicznego.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy powstaly przyczyny uzasadniajace uchylenie tymczasowego zawieszenia obwinionego
w czynnoéciach zawodowych. W zazaleniu jako przyczyny uzasadniajace uchylenie stosowanego Srodka zostaly
podniesione argumenty dotyczace oceny dowodéw przeprowadzanych przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.
W ocenie autora zazalenia prawidlowa ocena w szczegélno$ci zeznan niektérych swiadkéw powinna prowadzi¢ do
uznania zarzutéw postawionych obwinionemu za niezasadne. Jednak te zarzuty obroncy nie mogly zosta¢ uznane
za pozwalajace na uchylenie tymczasowego zawieszenia, poniewaz przedstawiaja jedynie wlasng wersje obrony
obwinionego. Nadto zarzuty te faktycznie sa jedynie préba juz na tym etapie postepowania oceny przeprowadzanych
dowoddw, ktora to ocena zostanie dokonana dopiero w orzeczeniu koniczacym sprawe. Nie sposob jest tez na tym



etapie postepowania podzieli¢ zarzutu zazalenia o bledzie w ustaleniach faktycznych, skoro takich ustalenr odno$nie
do winy obwinionego jeszcze nie ma.

Przekonujaca natomiast okazala sie argumentacja obwinionego i jego obroncy, ze tymczasowe zawieszenie radcy
prawnego w czynno$ciach zawodowych w swoich skutkach jest w czasie jego stosowania rownowazne z pozbawieniem
mozliwo$ci wykonywania zawodu, a tym samym i zarobkowania. Stad w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
szczegblnie wazne jest to, ze ten $rodek quasi zapobiegawczy moze by¢ stosowany tymczasowo i w szczegdlnie
uzasadnionych okolicznoSciach sprawy. O ile zatem w czasie, gdy zawieszenie obwinionego w czynno$ciach
zawodowych bylo uzasadnione z uwagi na wage postawionych zarzutow w poczatkowej fazie postepowania
dyscyplinarnego przed sadem dyscyplinarnym, to w sytuacji, gdy postepowanie to toczy sie juz od przeszlo trzech
lat, a ostatnia rozprawa dyscyplinarna miala miejsce przeszlo rok temu, to zawieszenie obwinionego w czynnoSciach
zawodowych utracilo swoj tymczasowy charakter. Nadto to zawieszenie w czynno$ciach zawodowych stalo sie w
realiach tej sprawy Srodkiem

nieadekwatnym w skutkach swojej represji dla obwinionego do podejmowanych przez sad dyscyplinarny czynno$ci
procesowych. Dlatego w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ustaly w tej sprawie przyczyny uzasadniajace
stosowanie przedmiotowego $rodka po my$li art. 65 ust. 5 ustawy o radcach prawnych.

Stad Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil zmienié zaskarzone postanowienie i uchyli¢ postanowienie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt D 53/17.



