Teza: zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru.

Jezeli wklad pracy obroncy ograniczal sie do sporzadzenia odwolania od Orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego oraz zapewnieniu substytucji na jednej rozprawie, stawka minimalna za prowadzenie sprawy
dyscyplinarnej przed sagdem drugiej instancji bylaby zbyt niska (odbyla sie jedna rozprawa), jednakze 1,5 krotno$c
stawki minimalnej jest w pelni uzasadniona.

WO-152/19
POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2020 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
SWSD Krzysztof Gorecki
SWSD Magdalena Sniegula/sprawozdawca
SWSD Andrzej Hryniewicki
Dorota Waleszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu wniosku adwokata T. J. - obroncy radcy prawnego M.
S. (2) o przyznanie zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obronicy z wyboru w postepowaniu o sygn. akt
WO-152/19 w kwocie 2000 zt

postanowil:
1.

przyznac radcy prawnemu M. S. (3) kwote 1260 zl (slownie: jeden tysiac dwieScie sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienia obroncy z wyboru;

2.
oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Paragraf 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie uzaleznia wysoko$¢ stawki adwokackiej od nastepujacych czynnikow:

1.0platy stanowigce podstawe zasadzania kosztéow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich ustala sie z
uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

2.0plate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci réwnej stawce minimalne;j.

3.0Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke
minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia
to:

1) niezbedny naktad pracy adwokata, w szczeg6lnoéci poSwiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;



2)
warto$¢ przedmiotu sprawy;

3)

wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak roéwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie;

4)

rodzaj i zawilo$§¢ sprawy, w szczegdlnoSci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W niniejszej sprawie wklad pracy obroncy ograniczal sie do sporzadzenia odwolania od Orzeczenia (...) w G.
oraz zapewnieniu substytucji na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r. Wobec powyzszego stawka minimalna za
prowadzenie sprawy dyscyplinarnej przed sadem drugiej instancji bylaby zbyt niska (odbyla sie jedna rozprawa),
jednakze 1,5 krotno$¢ stawki minimalnej wynoszacej 840 zl jest w pelni uzasadniona.



