Teza: umorzenie dochodzenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, umorzenie dochodzenia przez rzecznika dyscyplinarnego w oparciu o art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. nie jest przejawem procesu inkwizycyjnego ale mieéci sie w granicach kompetencji organu prowadzacego
dochodzenie. Na tym etapie postepowania rzecznik dyscyplinarny jest wladny, a nawet zobowiazany - jezeli zebrany
material dowodowy za tym przemawia - umorzy¢ postepowanie w sprawie w oparciu wlaénie o te podstawe prawna.

Sygn. akt WO-144/20
Warszawa, 30 pazdziernika 2020 r.

POSTANOWIENIE

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy :SWSD r. pr. Krzysztof Gorecki

Sedziowie :SWSD r. pr. Magdalena Sniegula

SWSD r. pr. Andrzej Hryniewicki - sprawozdawca

Dorota Waleszkiewicz,

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Pilipca,

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu odwolania z dnia 14.08.2020r. radcow
prawnych: A. K. (1), A. K. (2), M. S, B.M,, T. S, M. R, T. K, A. S,, K. S.,, W. S, H. T, E. F,, G. G,, M. O,,
reprezentowanych przez radce prawnego A. K. (1), od postanowienia Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie sygn. akt GRD 2/2020 o umorzeniu
dochodzenia,

na podstawie art. 437 § 11 art. 436 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1i art. 703 ustawy o radcach prawnych oraz na podstawie
art. 62 ust.2 i art. 68 ust. 11 ust.2, ustawy o radcach prawnych,

postanawia :

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie z dnia 12 maja 2020 r., sygn. akt GRD 2/2020 o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcé6w Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z dnia 12 maja 2020 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. umorzyt dochodzenie w sprawie z zawiadomienia skarzacych na dzialania radcy prawnego
W. C.

« D. (...) wW. oraz czlonkéw Rady (...) w W. dotyczace tego,

ze w okresie pelienia swoich funkcji sprzeniewierzyli sie swoim obowiazkom w samorzadzie radecéw prawnych,
realizujac w sposob nierzetelny zadania samorzadu na terenie bylego wojewddztwa (...) w zakresie szkolen



zawodowych, integracji zawodowej §rodowiska radcéw prawnych z tego terenu oraz dzialajac wbrew woli radcow
prawnych z tego terenu

« jako wyborcow, w szczegoblno$ci w zakresie zarzadzania mieniem (...) w W., a zwlaszcza podejmujac decyzje o
sprzedazy lokalu (...) w W., polozonego w P. przy ul. (...).

Postanowienie to zaskarzyli wskazani w petitum radcowie prawni, reprezentowani przez r.pr. A. K. (1). W odwolaniu
z dnia 14.08.2020 r. skarzacy zarzucili obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 64 ust.1i ust.2 pkt.li pkt.2 ustawy
o radcach prawnych - poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie; obraze przepiséw prawa procesowego - art. 17

81 k.p.k., art. 49 §1 k.p.k., art.316§1 k.p.k. w zw. z art.325a §2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez niewlaSciwa ich wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie oraz art.16 §1 i §2 k.p.k., art. 317 §1 k.p.k. w zw.

z art.325a §2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie.
Skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia
przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu podniesiono, iz mialo miejsce przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art.
64 ust.li ust.2 pkt.li pkt.2 ustawy o radcach prawnych.

Skarzacy wskazali na enigmatyczne dzialanie oraz zachowawcza postawe Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, tak w
fazie przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, jak i po jego wszczeciu. Podniedli, iz w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, trudno jest w pelni ocenié¢ dzialania D. i pozostatych czlonkéw Rady (...) w W.. W odwolaniu
ponownie opisali oni dzialania radcy prawnego W. D. Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. oraz czlonkéw Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W., ktore - w ich ocenie - uznaé nalezy za czyny skutkujace odpowiedzialno$cig
dyscyplinarna. W ich ocenie, postepowanie przed (...) nie wyja$nilo wszystkich aspektoéw sprawy. Skarzacy podniesli
tez, iz umorzenie dochodzenia w oparciu o art. 17 §1 pkt 1 k.p.k $§wiadczy o inkwizycyjnym charakterze tego

postepowania. Dodatkowo zwrdécono uwage, ze wszystkim 14 skarzacym winien przystugiwa¢ status oséb
pokrzywdzonych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjmujgc ustalenia poczynione w niniejszej sprawie przez Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie - stanowiace podstawe wydania zaskarzonego
postanowienia, wskazane i opisane w jego uzasadnieniu - w zakresie stanu faktycznego sprawy, uznaje je za pelne,
uzasadnione i jako takie przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, skarzone postanowienie jest prawidlowe i zasadne, a stanowisko
skarzacych nalezy uznac jedynie za polemike z takim rozstrzygnieciem. Nie zawiera bowiem ono zadnych nowych
twierdzen i dowodow na niezasadno$¢ wydania tego postanowienia, nie potwierdza tez dotyczacych go zarzutow
merytorycznych i formalno-prawnych.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popeliono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia. N. czynu albo brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia to stan braku tzw. faktycznej podstawy postepowania dyscyplinarnego.
W ocenie Sadu II instancji, szeroko i w pelni zebrany oraz prawidlowo rozwazony material dowodowy, nie pozwala
przyjaé, aby D. (...) w W. i radcowie prawni, bedacy cztonkami Rady (...) w W., popehili deiikt dyscyplinarny.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, umorzenie dochodzenia przez Zastepce (...) w oparciu o wskazany przepis nie jest
przejawem procesu inkwizycyjnego, a mieéci sie w granicach kompetencji organu prowadzacego dochodzenie. Na



tym etapie postepowania jest on bowiem wladny, a nawet zobowigzany - jezeli zebrany material dowodowy za tym
przemawia - umorzy¢ postepowanie w sprawie w oparciu wlasnie o te podstawe.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela takze stanowisko Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, iz (...) w W.
podjela decyzje o sprzedazy lokalu uzytkowego w P. w formie uchwatly, zgodnie ze swoimi ustawowymi uprawnieniami,
z zachowaniem wymogo6w formalnych co do dysponowania majatkiem I..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie takze z oceng Zastepcy (...) co do charakteru czynnosci zwigzanych ze sprzedaza
lokalu w P.. Mialy one przymiot decyzji w ramach polityki samorzadowej, rozumianej jako podejmowanie i realizacja-
w granicach

kompetencji - konkretnych decyzji gospodarczych. Ta sfera nie podlega, co do zasady, odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej. Podobnie ma sie sprawa z pozostalymi zarzutami skarzacych - realizacji w sposdéb nierzetelny
zadan samorzadu na terenie bylego wojewddztwa (...) w zakresie szkolen zawodowych, integracji zawodowej
§rodowiska radcow prawnych z tego terenu oraz dzialania wbrew woli radcoéw prawnych z tego terenu. Subiektywne
przekonanie skarzacych o niestusznos$ci decyzji o sprzedazy spornego lokalu, pokrzywdzeniu spolecznoéci lokalnej
radcow prawnych, braku konsultacji ze Srodowiskiem, trwonieniu dorobku samorzadowego etc. nie moga skutecznie
prowadzi¢ do uruchomienia mechanizmu postawienia zarzutéw popelienia deliktu dyscyplinarnego, bowiem ta sfera
nie wpisuje sie w katalog podstaw dyscyplinarnych, okre$§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Delikt dyscyplinarny radca prawny moze bowiem popeknié¢ tylko poprzez naruszenie prawa, zasad etyki lub godnosci
zawodu badz naruszenie swoich obowigzkow zawodowych. Ewidentnie zadna z tych podstaw nie miala tu miejsca.

W niniejszej sprawie zostaly, w zakresie kierunkéw prowadzonego postepowania, przeprowadzone prawidlowe
czynnoéci, do ktérych wykonania Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest zobowigzany przepisami art. 4

i art. 7 k.p.k. stosowanymi w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych, jak i przepisami wynikajacymi z uchwaly
Nr 98/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015r. w sprawie dzialania Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych , a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych.

Zgodnie z § 14 tej uchwaly, w dochodzeniu dyscyplinarnym, w celu ustalenia czy zostalo popelnione przewinienie
dyscyplinarne - Rzecznik zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania okoliczno$ci wskazanych w zawiadomieniu,
za$ w oparciu o jej art. § 15 ust.6 Rzecznik wydaje postanowienie o umorzeniu dochodzenia po jego wszczeciu, jezeli
zebrany material dowodowy nie uzasadnia zlozenia wniosku o ukaranie.

Zaskarzone postanowienie zapadlo z zachowaniem wyzej wskazanych przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pominiecia wskazania 13 radcow prawnych jako pokrzywdzonych w tym
postepowaniu, nalezy uznaé, ze zaréwno radca prawny A. K. (1), jak i pozostali radcowie prawni bedacy skarzacymi,
maja wylacznie status osob zawiadamiajacych. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych,
pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone postepowaniem radcy prawnego
okre§lonym we wspomnianym art. 64 ustawy. Zaklada to, ze przewinienia takie mialo miejsce i istnieje kto§ obwiniony
0 jego popelnienie. W niniejszej sprawie, pomimo dlugotrwalego postepowania i 2 - krotnego uchylania decyzji
procesowych o umorzeniu dochodzenia, nie nastapilo przedstawienie komukolwiek zarzutéw popehienia deliktu
dyscyplinarnego. W zwiazku z tym osoby, ktérych dotyczy skarga nie sg obwinione a skarzacy - nie sa osobami
pokrzywdzonymi.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP postanowil, jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie Radeéw Prawnych w

Warszawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzekl zgodnie z art. 70° ust. 2 zdanie 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.



