
Teza: wpływ czasochłonności czynności procesowych na koszty postępowania dyscyplinarnego.

Uchwała Krajowej Radcy Radców Prawnych w sprawie określenia zryczałtowanych kosztów postępowania
dyscyplinarnego uzależnia wysokość kosztów od liczby i czasochłonności czynności procesowych, rozpraw i posiedzeń
oraz rodzaju i stopnia zawiłości sprawy. Należy więc przy orzekaniu o kosztach wziąć pod uwagę fakt, że obwiniony
przyznał się do popełnienia zarzucanego czynu, ujawnił wszystkie okoliczności sprawy, w tym nieznane Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu i złożył wniosek o dobrowolne poddanie się karze.

WO-129/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 października 2020 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie:

SWSD Krzysztof Górecki /sprawozdawca/

SWSD Magdalena Śniegula

SWSD Andrzej Hryniewicki

Dorota Waleszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 października 2020 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego Ł. W.

obwinionego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 21
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zażalenia obwinionego na koszty postępowania - pkt 2 orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego  (...)
w K. z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt: D 218/X/20

postanawia

1.

zmienia pkt 2 orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego  (...) w K. z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt: D 218/
X/20 i w miejsce kwoty 1.250 zł zasądza kwotę 1.000 zł

2.

koszty postępowania odwoławczego w kwocie 1.200 zł ponosi Krajowa Izba Radców Prawnych w Warszawie

Uzasadnienie
Okręgowy Sąd Dyscyplinarny  (...) w K. orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt: D 218/X/20 uznał
obwinionego Ł. W. za winnego popełnienia zarzucanego czynu - ujawnienia treści i przebiegu pertraktacji ugodowych
- i wymierzył mu karę upomnienia oraz obciążył obwinionego kosztami postępowania dyscyplinarnego w wysokości
1.250 zł.

Obwiniony w terminie wniósł zażalenie na koszty postępowania - pkt 2 tego orzeczenia. W uzasadnieniu podniósł, że
Sąd dyscyplinarny I instancji nie powołał się na żadną z przesłanek wymienionych w uchwale Krajowej Radcy Radców
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie określenia zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego.



Obwiniony podkreślił, że już na etapie dochodzenia przyznał się do popełnienia zarzucanego czynu, ujawnił wszystkie
okoliczności, w tym nieznane Rzecznikowi Dyscyplinarnemu i złożył wniosek o dobrowolne poddanie się karze.
Przyczyniło się to do minimalizacji czynności procesowych i ich czasochłonnności. Dodatkowo, sprawa nie była
skomplikowana - z uwagi na brzmienie przepisów i stan faktyczny. Zdaniem obwinionego, uzasadnia to zasądzenie
kosztów na poziomie minimalnym, tj. 500 zł.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny KIRP ustalił i zważył, co następuje:

Zażalenie jest częściowo zasadne.

W pierwszej kolejności należy wskazać, iż uchwała Krajowej Radcy Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w
sprawie określenia zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego w § 1 ust. 2 uzależnia wysokość kosztów
od liczby i czasochłonności czynności procesowych, rozpraw i posiedzeń oraz rodzaju i stopnia zawiłości sprawy.

Biorąc pod uwagę wyłącznie te kryteria trzeba w pełni przyznać rację obwinionemu, że ich poziom był minimalny.
Należy jednak jednocześnie pamiętać, że regulacja ta nie ma charakteru wyłącznego, zaś w postępowaniu

dyscyplinarnym na mocy art. 741 ustawy o radcach prawnych, odpowiednio stosuje się przepisy Kodeksu
postępowania karnego. Ten z kolei, w art. 616 § 1 i 2 stanowi, iż do kosztów sądowych (składowych kosztów
procesu) zalicza się wydatki poniesione przez Skarb Państwa (tu: samorząd radców prawnych) od chwili wszczęcia
postępowania. Do tej kwestii nawiązuje Okręgowy Sąd Dyscyplinarny  (...) w K. w uzasadnieniu zaskarżonego
orzeczenia, wskazując, iż w sprawie zostały poniesione wydatki na koszty korespondencji w postępowaniu
przygotowawczym i sądowym oraz wynagrodzenia

członków składu orzekającego. Należy przy tym pamiętać, żę sądownictwo dyscyplinarne jest finansowane ze środków
samorządu radców prawnych, pochodzących w przeważającej części ze składek jego członków.

Biorąc to pod uwagę, Wyższy Sąd Dyscyplinarny KIRP uznał, że nie ma podstaw do zasądzenia kosztów postępowania
przed  (...) na poziomie minimalnym, natomiast przebieg postępowania, w tym postawa obwinionego, uzasadniają
obniżenie zasądzonych od niego kosztów do kwoty 1.000 zł.

O kosztach postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym rozstrzygnięto na podstawie art. 70(6) ust. 1 - 3
ustawy o radcach prawnych.

Mając na uwadze powyższe, postanowiono jak w sentencji.


