Teza: wplyw czasochlonnosci czynnosci procesowych na koszty postepowania dyscyplinarnego.

Uchwala Krajowej Radcy Radcow Prawnych w sprawie okreSlenia zryczaltowanych kosztoéw postepowania
dyscyplinarnego uzaleznia wysoko$¢ kosztoéw od liczby i czasochlonnosci czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen
oraz rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy. Nalezy wiec przy orzekaniu o kosztach wzig¢ pod uwage fakt, ze obwiniony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, ujawnil wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym nieznane Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu i ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

WO-129/20
POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Andrzej Hryniewicki
Dorota Waleszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2020 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego L. W.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 21
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zazalenia obwinionego na koszty postepowania - pkt 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)
w K. z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt: D 218/X/20

postanawia
1.

zmienia pkt 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w K. z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt: D 218/
X/20 i w miejsce kwoty 1.250 zl zasadza kwote 1.000 zi

2.

koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200 zt ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w K. orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt: D 218/X/20 uznal
obwinionego L. W. za winnego popelnienia zarzucanego czynu - ujawnienia treci i przebiegu pertraktacji ugodowych
- 1 wymierzyt mu kare upomnienia oraz obciazyl obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci
1.250 zk.

Obwiniony w terminie wniost zazalenie na koszty postepowania - pkt 2 tego orzeczenia. W uzasadnieniu podniosl, ze
Sad dyscyplinarny I instancji nie powolal sie na zadna z przestanek wymienionych w uchwale Krajowej Radcy Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreélenia zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



Obwiniony podkreslil, Ze juz na etapie dochodzenia przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, ujawnit wszystkie
okoliczno$ci, w tym nieznane Rzecznikowi Dyscyplinarnemu i zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.
Przyczynilo sie to do minimalizacji czynnoéci procesowych i ich czasochlonnno$ci. Dodatkowo, sprawa nie byla
skomplikowana - z uwagi na brzmienie przepisow i stan faktyczny. Zdaniem obwinionego, uzasadnia to zasadzenie
kosztoéw na poziomie minimalnym, tj. 500 zl.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz uchwala Krajowej Radcy Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w
sprawie okre§lenia zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w § 1 ust. 2 uzaleznia wysoko$¢ kosztow
od liczby i czasochlonnosci czynnos$ci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy.

Biorgc pod uwage wylacznie te kryteria trzeba w pelni przyznac racje obwinionemu, ze ich poziom byl minimalny.
Nalezy jednak jednoczesSnie pamietac, ze regulacja ta nie ma charakteru wylacznego, za§ w postepowaniu

dyscyplinarnym na mocy art. 74" ustawy o radcach prawnych, odpowiednio stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Ten z kolei, w art. 616 § 1 i 2 stanowi, iz do kosztéw sadowych (skladowych kosztow
procesu) zalicza sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa (tu: samorzad radcow prawnych) od chwili wszczecia
postepowania. Do tej kwestii nawigzuje Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w K. w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, wskazujgc, iz w sprawie zostaly poniesione wydatki na koszty korespondencji w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym oraz wynagrodzenia

czlonkoéw skladu orzekajacego. Nalezy przy tym pamietaé, ze sadownictwo dyscyplinarne jest finansowane ze $rodkow
samorzadu radcow prawnych, pochodzacych w przewazajacej czesci ze sktadek jego czlonkow.

Biorac to pod uwage, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia kosztoéw postepowania
przed (...) na poziomie minimalnym, natomiast przebieg postepowania, w tym postawa obwinionego, uzasadniaja
obnizenie zasadzonych od niego kosztéw do kwoty 1.000 zl.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym rozstrzygnieto na podstawie art. 70(6) ust. 1 - 3
ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



