Teza: wylgczenie sedziow.

Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwosé co
do jego bezstronno$ci w danej sprawie. Jezeli sprawa dotyczy zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
stawianego sedziemu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, to istnieje uzasadniona watpliwosé co do bezstronnosci
pozostalych sedziéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w tej sprawie.

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2020 r.
sygn. akt WO-117/19
POSTANOWIENIE z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie: Przewodniczacy:SWSD
Dariusz Drozdowski(sprawozdawca)

Sedziowie:SWSD Robert Staszewski
SWSD Rafal Ziembinski Protokolant:Magdalena Senderska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r.

sprawy w przedmiocie wnioskow sedzidow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w P.
o ich wylaczenie od rozpoznania odwolania W. H. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w P. z dnia 12 marca 2020 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia zasad
etyki zawodowej przez radce prawnego J. N., sygn. akt RD 73/2017/8, oraz przekazania sprawy z tego odwolania do
rozpoznania innemu réwnorzednemu okregowemu sgdowi dyscyplinarnemu

postanawia

1) wylaczy¢ sedzidw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P.: M. C., M. B, L. B,
D.C.-son,J.D.,R.B.,AM,, M.N,,M.P.,A.P.,G.R.(1),J.S.,B. A, M. U., T. W.iJ. W. od rozpoznania odwolania W.
H. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. z dnia 12 marca
2020 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce prawnego J. N.,
sygn. akt RD 73/2017/8,

2) przekaza¢ sprawe z odwolania W. H. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w P. z dnia 12 marca 2020 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia zasad
etyki zawodowej przez radce prawnego J. N., sygn. akt R.D. 73/2017/8, do rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w B..

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt R.D. 73/2017/8, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w P. odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia zasad etyki zawodowej
radcy prawnego okreSlonych w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z uwagi na brak znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Od tego postanowienia odwotat sie W. H. pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. odwolanie wraz z aktami zarzadzeniem z dnia 25 maja 2020
r. przekazal do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w P..

Sedziowie tego sadu: M. C.,, M. B., L. B.,D.C.,J.D., R. H, A M., M. N, M. P, A.P.,,G.R. (1), J.S.,,B.A, M. U,, T. W.
iJ. W. zlozyli wnioski o wylaczenie ich od rozpoznania przedmiotowej sprawy z uwagi na to, ze dotyczy ona sedziego
sadu dyscyplinarnego, w ktérym orzekaja i w ten sposob jest to okoliczno$é, ktéra moglaby wywolac¢ uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronnosci.



Zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2020 r. Przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w P. zwrdcila sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie o
rozpoznanie tych wnioskow o wylaczenie sedzidéw, albowiem nie jest mozliwe utworzenie skladu orzekajacego.

Na podstawie art. 41 § 1 k.p.lc. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych do postepowan dyscyplinarnych radcéw prawnych sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosSci w danej sprawie.

Jak wynika z akt sprawy dotyczy ona zarzutéow stawianych przez W. H. radcy prawnemu J. N., ktory jest
sedzig Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P.. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, je$li sprawa dotyczy zarzutéw popelnienia przewinien dyscyplinarnych stawianych sedziemu
okregowego sadu dyscyplinarnego, to z racji na relacje zachodzace pomiedzy sedziami tego sadu istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego tego sadu w tej sprawie.

Skarga dotyczy radcy prawnego J. N., ktory jest Sedzig Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w P.. Szesnastu sedziéw tego sadu: M. C., M. B,,L. B.,D.C.,J. D.,R. B.,, A. M., M. N.,, M. P., A. P., G. R. (1),

J.S.,B.A,M. U.,, T.W.iJ. W. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych zlozylo
wnioski o wylgczenie ich od rozpoznania sprawy radcy prawnego J. N..

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. liczy osiemnastu sedziéw. Na podstawie art. 70"
ust. 1 ustawy o radcach prawnych sad dyscyplinarny orzeka w skladzie trzyosobowym. Zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k. poza
wypadkiem okres§lonym w § 2 o wylaczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie; w skladzie orzekajacym w
kwestii wylaczenia nie moze bra¢ udzialu sedzia, ktorego dotyczy wylaczenie. W razie niemoznosci utworzenia takiego
skladu sadu, w kwestii wylaczenia orzeka sad wyzszego rzedu. Z uwagi na to, ze wnioski o wylaczenie zlozylo szesnastu
sedziow z osiemnastoosobowego sktadu okregowego sadu dyscyplinarnego, a sklad do rozpoznania tych wnioskow
musi skladaé sie z trzech sedziéw, to oczywistym jest, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w P. nie jest w stanie sformowaé skltadu, ktéry moglby rozpoznaé wnioski o wylaczenie poszczegédlnych
sedziow. Dlatego do rozpoznania tych wnioskéw na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wiadciwy
okazal sie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z
uwagi na podniesione wcze$niej

argumenty wnioski te zastlugiwaly na uwzglednienie. Dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil wylaczy¢ sedziéw
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P.: M. C., M. B,, L. B, D. C.,, J. D., R. H,,
A. M., M. N, M. P, A. P, G. R. (2)- czyk, J. S., B. A.,, M. U., T. W. i J. W. od rozpoznania odwotania W. H. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. z dnia 12 marca 2020
r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce prawnego J. N., sygn.
akt RD 73/2017/8.

Jak to zostalo juz wskazane wczeéniej Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. liczy

osiemnastu sedziéw. Na podstawie art. 70" ust. 1 ustawy o radcach prawnych sad dyscyplinarny orzeka w skladzie
trzyosobowym. Z uwagi na wylaczenie od orzekania w przedmiotowej sprawie szesnastu sedzidéw, przy czym sprawa
dotyczy jednego z dwojga pozostatych sedzidow, to oczywistym jest, ze sad ten nie jest w stanie sformowac sktadu, ktory
moglby rozpoznaé odwolanie W. H..

Zgodnie z art. 43 k.p.k. jezeli z powodu wylaczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe,
sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe innemu sadowi réwnorzednemu. Dlatego w zaistnialej sytuacji Wyzszy
Sad Dyscyplinarny postanowil przekaza¢ sprawe z odwolania W. H. od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. z dnia 12 marca 2020 r. o odmowie wszczecia dochodzenia
w sprawie naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce prawnego J. N., sygn. akt RD 73/2017/8, do rozpoznania
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Pranych w B..



Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.



