Teza: zawieszenie postepowania.

Zawiadomienie skarzacego o mozliwoSci popeklienia przestepstwa przez radce prawnego, zlozone do prokuratury,
nie daje podstaw do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, w szczeg6lnoéci w przypadku utrzymania w mocy
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

WO-11/20

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2020 T.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/, SWSD Iwona Zielezifiska Protokolant: Anna Kuchniak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. na posiedzeniu sprawy zazalenia radcy prawnego L. J. na postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. z dnia 25 lipca 2019 r. zapadlego w
sprawie o sygn. akt DO 51/19 o oddaleniu wniosku L. J. o zawieszenie postepowania w sprawie radcy prawnego A. S.

postanawia:

oddali¢ zazalenie

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r. sygn.
akt 51/19 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w W. z dnia 19 marca 2019r. w sprawie oznaczonej sygn. akt RD 103/19 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie
skargi radcy prawnego L. J. na radce prawnego A. S.. Na posiedzeniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym dnia
25 lipca 2019 r. skarzacy L. J. zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania w zwigzku z zawiadomieniem o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez radce prawnego A. S.. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego taki wniosek byt
niezasadny i nie zostal przez sad uwzgledniony.

Jedynym dowodem jaki skarzacy zalgczyl do akt sprawy byla kopia pisma Prokuratury Okregowej w Warszawie
Wydzial V Organizacyjny z dnia 10 lipca 2019r. skierowanego do Prokuratury Rejonowej w Piasecznie, ktore
przekazuje wlasciwej do prowadzenia sprawy Prokuraturze Rejonowej w Piasecznie akta sprawy dotyczace
podejrzenia popelienia przestepstwa m. in. z art. 25681 kodeksu karnego na szkode Skarzgcego. Z pisma nie wynika
nawet, ze sprawa dot. radcy prawnego A. S. (k. 33).

Dnia 1 sierpnia 2019 r. skarzacy nadal listem poleconym zazalenia na postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt DO 51/19 o
oddaleniu jego wniosku o zawieszenie postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sprawy
i wnibst o uchylenie kwestionowanego postanowienia. Do zazalenia skarzacy ponownie zalaczyl pismo Prokuratury
Okregowej w Warszawie Wydzial V Organizacyjny z dnia 10 lipca 2019r. skierowane do Prokuratury Rejonowej w
Piasecznie, ktore przekazuje wlasciwej do prowadzenia sprawy Prokuraturze Rejonowej w Piasecznie akta sprawy
dotyczace podejrzenia popelnienia przestepstwa m.in. z art. 25681 kodeksu karnego na szkode Skarzacego (k 51).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.



Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia i wnioski Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sa prawidlowe.
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, a w
szczego6lnosci jezeli nie mozna ujac oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody.

Podane w w/w artykule powody zawieszenia postepowania maja charakter przeszkdd natury faktycznej. Nie daja one
podstaw do zawieszenia z powodu oczekiwania na prejudykat czy orzeczenie w innej sprawie karnej. Takie stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sygn. akt 11 AKz 182/18.

Przyczyny zawieszenia wskazane w art. 22 § 1 k.p.k. dotycza niemoznoSci prowadzenia postepowania w sprawie.
Za taka przeszkode uniemozliwiajaca bieg postepowania nie mozna uznaé zlozenia przez Skarzacego zawiadomienia
o mozliwoSci popelnienia przestepstwa. Jak wskazano wyzej przyczyna winna mieé¢ charakter natury faktycznej
(choroba, oskarzony zbiegl, nie moze uczestniczy¢ w sprawie z innych powodow).

Wobec powyzszego, zdaniem sgdu odwolawczego w przedstawionym stanie faktycznym brak podstaw do zawieszenia
postepowania.



