Teza: odmowa przyznania pelnomocnika z urzedu.

Przyznanie pokrzywdzonemu pelnomocnika z urzedu jest zasadne, gdy w sposob nalezyty wykaze on, ze nie moze
ponies¢ kosztow pelnomocnika bez uszczerbku dla siebie i rodziny (art. 88 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 78 k.p.k.

w zwz. z art. 74" ustawy o radcach prawnych).

Sygn. akt WO-10/20

POSTANOWIENIE

z dnia 3 sierpnia 2020 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczacy :SWSD Piotr Kubik

Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski - sprawozdawca

SWSD Stanistaw Chmielewski

Protokolant: Anna Kuchniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. zlozonego w sprawie zazalenia W. S. z dnia 14 listopada
2019 r. na oddalenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wniosku o
przydzielenie stronie nie bedacej obwinionym pelnomocnika z urzedu,

na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. Dz. U.
1982 nr 19 poz. 145,

postanawia

oddalié zazalenie

Uzasadnienie

Pan W. S. w dniu 14 listopada 2019 r. wnibst zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
prawnych w Warszawie na Zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 25 paZdziernika 2019 r. oddalajace wniosek pokrzywdzonego o ustanowienie
pelnomocnika do sprawy sygn. akt DO 60/19 Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w W. wnoszac, ze sad moze przydzieli¢ stronie pelnomocnika z urzedu jesli strona samodzielnie nie moze ponie$c¢
kosztow zastepstwa oraz tego wymagaja okoliczno$ci sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w W. oddalajace zazalenie jest uzasadnione, gdyz nie mamy tutaj do czynienia ze skomplikowanym stanem faktycznym
a ponadto sprawa nie jest na tyle istotna a interes Skarzacego nie doznaje istotnego uszczerbku azeby wlasciwe bylo
przyznanie Skarzacemu pelnomocnika z urzedu.

Obwiniony przez Skarzacego, radca prawny W. W. (1) wyjasnil, w toku postepowania, ze w piSmie procesowym
wkradla sie pomytka co do zakresu reprezentacji strony przez obwinionego W. W.. Obwiniony pismem skierowanym
do Sadu wyjaénil ta pomylke.



Z racji, ze Skarzacy pismem z dnia 14 lutego 2019 r . cofnat pozew skierowany do Sadu Okregowego w Siedlcach
zdaniem Sadu spowodowal tym samym, ze jakiekolwiek dzialanie obwinionego W. W. (1), niezaleznie od oceny
jego faktycznego udzialu jako pelnomocnika E. Z. stalo sie calkowicie bezprzedmiotowe i nie moglo wplyngé na
pogorszenie jego stanu materialnego. Wyjasnienia zlozone przez obwinionego oraz zawiadomienie o tym zdarzeniu
Sadu Okregowego w Siedlcach spowodowalo miedzy innymi umorzenie dochodzenia przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktory stwierdzil ze popelniona omytka nie byla celowa i nie zamierzala wprowadzi¢ nikogo w blad.
W uzasadnieniu Postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radco6w Prawnych w W. z dnia
14 listopada 2019 r., Sad nie dopatrzyt sie

nieprawidlowosci w ustaleniach Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i uznal, ze zasadne bylo umorzenie dochodzenia
dyscyplinarnego w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie oddalil
zazalenie.



