Teza: pelnomocnik ustanowiony z urzedu.

Po ustanowieniu pelnomocnikiem lub obronica z urzedu w danej sprawie, wyznaczony radca prawny powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ o swoim ustanowieniu osobe, dla ktérej zostal ustanowiony i skontaktowac sie z nia.
Obowiazek powiadomienia klienta o ustanowieniu pelnomocnikiem z urzedu konkretnej osoby (wraz z jego danymi
kontaktowymi), spoczywa na wyznaczonym pelnomocniku - a nie Sekretarzu czy Dziekanie Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych.

WO-1/20

POSTANOWIENIE
z dnia 26 czerwca 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.

w sktadzie:

SWSD Dariusz Drozdowski SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/ SWSD Jolanta Ruszczak
Anna Kuchniak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. na posiedzeniu z powodu zazalenia D. S. na postanowienie Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt GRD 9/2019 w
sprawie radcy prawnego W. C. i radcy prawnego A. S. (1)

postanawia
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. wplynela skarga Pani D. S. z dnia
29 kwietnia 2019 r. na dzialania radcy prawnego W. D. Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. i radcy
prawnego A. S. (2) Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W.. Skarzaca zarzucita radcom prawnym umieszczenie
na stronie internetowej (...) w W. blednego adresu e-mail, co doprowadzilo do nierozpoznania jej wniosku o
zmiane pelnomocnika ustanowionego z urzedu, niewykonanie obowigzkéw zwigzanych z wyznaczeniem nowego
pelnomocnika z urzedu oraz po wyznaczeniu nowego pelnomocnika niepoinformowanie skarzacej o danych nowego
pelnomocnika.

Powyzsza skarga zostala przekazana do rozpatrzenia przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w zwigzku z tym,
ze radca prawny W. C. jest D. Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. a radca prawny A. S. (1) jest S. Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.. Skarga dotyczy wiec cztonkow Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
W.. Nadto radca prawny W. C. jest czlonkiem Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego, w zw. z art. 305 § 1 k.p.k., w zw. z art. 325a 2 k.p.k,,

w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowil odméwié¢ wszczecia dochodzenia w
sprawie dzialania radcy prawnego W. C. i radcy prawnego A. S. (1) tj. o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny wskazuje, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, aby radcowie prawni W. C. i A. S. (1) popelnili jakikolwiek
czyn sprzeczny z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu, ktéry stanowilby przewinienie dyscyplinarne. W
ocenie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego brak jest jakikolwiek danych - nie wynika to w zadnym razie z wniesionej
skargi - ktore uzasadnialyby podejrzenie popeklienia przewinienia dyscyplinarnego. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny



podniosl, iz calkowicie pozbawiony jest podstaw zarzut umieszczenia na stronie internetowej Okregowej Izby Radcow
Prawnych w

W. blednego adresu e-mail. Z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika bowiem
jednoznacznie, ze skarzaca swoje wiadomosci e-mail kierowala na adres oir p @o i rp. war s za wa. p 1. Tymczasem
takiego adresu izba (...) nigdy nie posiadala prawidlowy adres (...) w W., umieszczony m.in. na tablicy informacyjnej
w jej siedzibie, to o irp@oirp (...), p 1. Blad w tym przypadku w ocenie Rzecznika zostal popelniony wylacznie przez
skarzaca. Rzecznik podniost réwniez, ze chybiony jest takze zarzut zwigzany z rzekomym naruszeniem przez radcoéw
prawnych obowiazkéw wynikajacych z regul wyznaczania przez nich pelnomocnikéw z urzedu. W przypadku sprawy
skarzacej radcowie prawni wszelkie swoje czynnosci wykonywali zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
tj. uchwalg nr 152/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie wyznaczania radcéw
prawnych do prowadzenia spraw z urzedu. Obowiazek powiadomienia klienta o ustanowieniu pelnomocnikiem z
urzedu konkretnej osoby (wraz z jego danymi kontaktowymi), zgodnie z Regulaminem wykonywania zawodu radcy
prawnego (Uchwala (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych), spoczywa na wyznaczonym pelnomocniku - a nie S. czy
tez D. Rady.

Majac na uwadze powyzsze, Gloéwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych uznal przedmiotowa
skarge, za bezzasadna i odmowil wszczecia dochodzenia.

Na powyzsze postanowienie w dniu 27 sierpnia 2019 r. za po$rednictwem Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo zazalenie D. S..

W odwolaniu Skarzaca podniosla, iz wbrew twierdzeniom zawartym w zaskarzonym postanowieniu wysylala ona
skargi przeciwko pelnomocnikowi z urzedu na adres e-mail umieszczony na stronie www. tut. Izby. Skarzaca podniosta
réwniez, iz adresem e-mail izby (...) nie jest adres e- mail zamieszczony na stronie 2 i 3 zaskarzonego postanowienia
poniewaz po ,,pl” nigdy nie stawia sie kropki. Skarzaca podniosla, iz nieprawidlowy adres e-mail uniemozliwil jej
rozpatrzenia jej skargi o zmiane pelnomocnika z urzedu, dodatkowo zarzucila, iz D. probowal wprowadzié¢ ja w blad
jakoby miala domagac sie zmiany pelnomocnika od Sadu a nie od I..

Ponadto zarzucila, iz poinformowanie jg o zarzadzeniu o zmianie pelnomocnika miato bezprawng forme, albowiem
skarzaca zostala poinformowana o tym przez sekretarki, a nie otrzymala zadnego zarzadzenia o zmianie pelnomocnika
jak réwniez nic zostala poinformowana o danych personalnych i teleadresowych nowego pelnomocnika - co
uniemozliwilo jej kontakt z pelnomocnikiem i w konsekwencji wyrok zapadt pod jej nieobecno$é.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia ze skargi na postepowanie radcy prawnego W. C. i radcy prawnego A. S. (1) jest prawidlowe.
Zarzuty stawiane radcom prawnym przez skarzaca nie moga stanowié¢ podstawy ich odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.
W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Glowny Rzecznik Dyscyplinarny w sposéb
szczegOlowy odnidst sie do stawianych radcom prawnym zarzutéw i wyjasnil, dlaczego nie moga one stanowic
podstawy wszczecia postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 64 ustawy o radcach prawnych.

Zarzuty skarzgcej w zasadniczej kwestii powielaly dotychczasowe jej uwagi i twierdzenia. Odnoszac sie jednakze
do konkretnych zarzutéw m.in. iz skarzaca wysylala skargi przeciwko pelnomocnikowi z urzedu na adres e-mail
umieszczony na stronie www. izby (...) oraz ze adresem e-mail izby (...) nie jest adres zamieszczony na stronie
2 i 3 zaskarzonego postanowienia, poniewaz po ,pi” nigdy nie stawia sie kropki, wskaza¢ nalezy, iz Glowny
Rzecznik Dyscyplinarny stusznie wskazal, iz adresem izby (...) jest adres: oirp@oirpwarszawa.pl nic za$ oirp@oirp.
(...).pl. (...) nalezy, iz w zaskarzonym postanowieniu Gléwny Rzecznik podat prawidlowy adres e-mail izby (...) tj.:
oirp@oirpwarszawa.pl. kropka za$ postawiona po ,,pi” nie odnosila sie do adresu e-mail a konczyla zdanie. Adres e-



mail izby (...) wskazany wiec w zaskarzonym postanowienia jak i adres e-mail na stronie internetowej izby (...) byly
prawidlowe.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw iz, dziekan probowal wprowadzi¢ skarzaca w blad jakoby miala domagaé sie
zmiany pelnomocnika od Sadu a nie od 1., Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, iz Organ (Okregowa Rada Izby Radcow Prawnych w W.) wyznaczyla dla skarzacej
nowego pelnomocnika z urzedu.

Kolejny z zarzutow skarzacej dotyczyl faktu, iz poinformowanie jg o zarzadzeniu o zmianie pelnomocnika mialo
bezprawng forme, albowiem skarzaca zostala poinformowana o tym przez sekretarki, a nie otrzymala zadnego
zarzadzenia o zmianie pelnomocnika jak réwniez nie zostata poinformowana o danych personalnych i teleadresowych
nowego pelnomocnika - co uniemozliwilo jej kontakt z pelnomocnikiem. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci podziela
stanowisko Rzecznika, iz w przypadku sprawy skarzacej radcowie prawni wszelkie swoje czynnoéci wykonywali
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami w szczego6lnosci: uchwalg nr

(...) Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie wyznaczania radcéw prawnych do
prowadzenia spraw z urzedu (dalej uchwala nr 152/ (...)) oraz uchwala nr 94/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (dalej uchwala nr 94/
(...)). Wyzszy Sad Dyscyplinarny (...) wskazuje, iz zgodnie z § 20 pkt. 2) uchwaly nr 94/ (...) po ustanowieniu
pelnomocnikiem lub obronica z urzedu w danej sprawie wyznaczony radca prawny powinien niezwlocznie zawiadomié
0 swoim ustanowieniu osobe, dla ktoérej zostal ustanowiony pelnomocnikiem lub obroncg z urzedu i skontaktowac
sie z nia. Slusznie wiec Glowny Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz obowiazek powiadomienia klienta o ustanowieniu
pelnomocnikiem z urzedu konkretnej osoby (wraz z jego danymi kontaktowymi), spoczywa na wyznaczonym
pelnomocniku - a nie S. czy tez D. Rady.

Okoliczno$ci opisane w skardze oraz zazaleniu nie prowadza do wniosku, iz zachowanie radcy prawnego W. C. i
radcy prawnego A. S. (1) stanowia czyny wypelniajace dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz
innych postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z czym nie mozna moéwi¢ o popelnieniu przez radcow
prawnych przewinienia dyscyplinarnego.

Z wyzej wymienionych wzgledow zaskarzone postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia z dnia 9 sierpnia 2019 r. ze skargi D. S. na postepowanie radcow prawnych W. C. i A.
S. (1) odpowiada w peli przepisom prawa majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, dlatego tez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcoéw Prawnych nie znalazl podstaw do jego uchylenia i utrzymal je w mocy.



