Teza: Kara upomnienia za nienalezyte wykonywanie czynnosci zawodowych.

Obwiniona podczas widzenia urzedowego w Areszcie Sledczym naruszyla zasady etyki radcy prawnego poprzez
przekazanie korespondencji tymczasowo aresztowanemu, poza wiedza organu okreSlonego w art. 217a § 1 k. k.w. Swym
postepowaniem dopuscila sie deliktu dyscyplinarnego, uzasadniajacego wymierzenie kary upomnienia.

Sygn. akt: WO-221/19
ORZECZENIE
z dnia 27 lutego 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Andrzej Hryniewicki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/
SWSD Rafat Ziembinski
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Tomasza Mazurczaka
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r na rozprawie sprawy radcy prawnego J. G.

obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 2
listopada 2014 roku

na skutek odwolania radcy prawnego J. G. z dnia 17 wrze$nia 2019 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 17 czerwca 2019 r., wydane w sprawie o sygn. akt: OSD 13/2019,

orzeka:
1)

zmienia pkt II zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w miejsce zapisu: ,,1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych
00/100 gr)” wprowadza zapis: ,,1.000 z} (jeden tysiac zlotych oo/100 gr)”

2)
w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy,

3)

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100 z (stownie: jeden tysigc sto) obciaza
obwiniong.

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W., po rozpoznaniu na rozprawie spraw)
przeciwko radcy prawnemu J. G., obwinionej o to, ze: w dniu 30 marca 2018 roku podczas widzenia urzedowego
w Areszcie Sledczym w S. naruszyla zasady etyki radcy prawnego poprzez przekazanie korespondencji tymeczasowo



aresztowanemu Panu K. K., poza wiedzg organu okre§lonego w art. 217a § 1 k.k.w. tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku; uznal radce prawnego J. G.
winng zarzucanego jej czynu i wymierzyl kare upomnienia. Nadto zasadzil od obwinionej radcy prawnego J. G. na
rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 1.800 zt.

W ocenie Sadu I instancji, zebrany material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny wskazuje, ze zarzuty
przedstawione obwinionemu radcy prawnemu J. G. sg zasadne, a wina w dopuszczeniu sie zarzuconego przewinienia
dyscyplinarnego nie budzi watpliwoéci. Zdaniem Sadu obwiniona dzialala umys$lnie, w zamiarze bezposrednim,
bowiem bezsprzecznie wziela ona od czlonkéw rodziny tymczasowego aresztowanego list i celowo zaniosla go do
jednostki penitencjarnej, aby przekazaé¢ go tymczasowo aresztowanemu poza wiedzg organu, o jakim mowa w art.
217a § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego. W ocenie Sadu bylo to podyktowane checia przekazania tymczasowo
aresztowanemu $wiatecznych pozdrowien i zrelacjonowania sytuacji rodzinnej jego najblizszych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje takze, iz w jego ocenie nie wplywa na przyjeta w postepowaniu ocene
sprawstwa i zawinienia radcy prawnego J. G. tre$¢ oSwiadczenia K. K. datowana na 1 kwietnia 2019 roku. Sad wskazal,
ze o$wiadczenie to pozostaje w razacej sprzecznoéci z treécig oSwiadczenia K. K. z dnia 30 marca 2018 roku. Pierwsze z
tych oéwiadczen zostalo bowiem sporzadzone bezposrednio po wykryciu listu przez funkcjonariuszy Aresztu Sledezego
w S. i z tego powodu zostalo sporzadzone spontanicznie. Pézniejsze za$ o$wiadczenie zostato sporzadzone juz po
zlozeniu skargi przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. inicjujacej mniejsze postepowanie i przyjaé nalezalo, ze miato
z tym postepowaniem zwigzek.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz z uwagi na to, ze kwalifikacja zaproponowana przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ma charakter ogoélny, natomiast art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego szczeg6lowo opisuje w jaki sposob radca prawny obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe -
zakwalifikowal zachowanie przypisane obwinionej wedtug tego ostatniego unormowania, albowiem byto ono zwigzane
z wykonywaniem czynno$ci zawodowych. Sad na rozprawie uprzedzi! o mozliwoéci zmiany ww. kwalifikacji.

W zakresie wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne Sad uznal, ze karg, ktora pozwoli zrealizowaé cele
zapobiegawcze i wychowawcze bedzie kara upomnienia. Zdaniem Sadu I instancji charakter przewinienia oraz
postawa obwinionej wskazuja na niecelowo$¢ wymierzenia obwinionej ktérejkolwiek z bardziej dolegliwych kar. Od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w W. odwolanie wniosla obwiniona J. G., zaskarzajac je w calosci.
Obwiniona zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucila:
1)

naruszenie art. 390 § 1k.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w W. pod nieobecno$¢ obwinionej, ktérej nieobecno$é na rozprawie wyznaczonej w dniu
17.06.2019 r. byla w sposbb nalezyty usprawiedliwiona,

2)

naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do istotnych
kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy — a mianowicie okolicznosci, ze K. K. zlozyl w? dniu
01.04.2019 1. o$éwiadczenie, z ktdrego wynika, ze w czasie wizyt w Areszcie Sledczym obwiniona nigdy nie przekazywala
K. K. dokumentacji bez zgody i wiedzy Aresztu Sledczego w S., Prokuratury Rejonowej w S., a notatki ze spotkania
wzial on zaraz po spotkaniu oraz o§wiadczenia K. K. z dnia 30.03.2018 r., a ponadto okolicznoéci, z powodéw ktorych
sad nie dat wiary treéci oSwiadczenia K. K. z dnia 01.04.2019 .,

3)



naruszenie art. 67' ust. 2 ustawy o radcach prawnych i art. 167 k.p.k. polegajace na nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowodu w postaci przestuchania §wiadka K. K. w sytuacji, gdy w sprawie zachodzily istotne watpliwosci co do
rozbiezno$ci o§wiadczen zlozonych przez K. K. w dniu 30.03.2018 r. i w dniu 01.04.2019 r., co w? konsekwencji
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na jego tresc i
wydanie orzeczenia w oparciu o niepelny materiat dowodowy oraz jednoczesnego przyjecia, ze ujawnione dowody
doprowadzily do pewnego wykazania, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu,

4)

naruszenie art. 4 k.p.k. polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoS$ci okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej, w szczegblnoSci wyjasnien obwinionej co do nieprzezywania K. K.
dokumentéw w czasie widzenia w Areszcie Sledczym bez zgody uprawnionego organu oraz oéwiadczenia K. K. z dnia
01.04.2019 r., co w konsekwencji skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcym wplyw na jego tre$¢ i wydanie orzeczenia w oparciu o niepelny material dowodowy oraz jednoczesnego
przyjecia, ze ujawnione dowody doprowadzily do pewnego wykazania, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej
czynu,

5)

ujawienie w toku rozprawy okolicznoSci, nieobjetych wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a to
ujawienie, ze obwiniona rzekomo przekazala list od rodzicow? K. K., podczas gdy wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego obejmowal naruszenie w znamionach przewinienia rzekome przekazanie listu matki poza wiedza
uprawionego organu,

6)

naruszenie § 1 ust. 11 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20.03.2015 r. w sprawie
okreslenia wysokoéci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego poprzez ustalenie wysokoSci oplaty
w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym w I instancji bez uzasadnienia dla okre$lonej wysokos$ci kosztow, w
szczegolno$ci bez wskazania czasochlonno$ci czynnosci procesowych,

obwiniona podniosla takze nastepujgce zarzuty ewentualne:

7)

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niezasadne
ustalenie, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu dzialajac umyslnie i w zamiarze bezposrednim, i ze
zachodza przestanki do uznania jej winna popeklianego czynu, mimo iz dowody zebrane w toku postepowania, w
szczegolno$ci wyjasnienia obwinionej i oSwiadcezenie K. K. z dnia 01.04.2019 r. jednoznacznie przecza tym ustaleniom,

8)

razgcg niewspolmierno$é orzeczonej kary wobec obwinionej w stosunku do stopnia winy obwinionej oraz
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu polegajaca na wymierzeniu kary upomnienia, podczas gdy stopien
spolecznej szkodliwoSci przypisanych jej czynow, jej uprzednia niekaralno$é oraz wzgledy indywidualno-prewencyjne,
wskazywaly na zastosowywania wobec obwinionej ostrzezenia, ktére w nalezyty sposéb speli cel wszczetego
postepowania.

Jednocze$nie obwiniona wniosla o:
1.

uchylenie orzeczenia w caloSci i uniewinnienie ze wzgledu na oczywiscie niesprawiedliwe orzeczenie,



2.
zasgdzenie kosztow postepowania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. zwazyl co nastepuje:

Odwolanie obwinionej okazalo sie zasadne jedynie w zakresie wysoko$ci zasadzonych kosztow postepowania
dyscyplinarnego przed Sadem I instancji. W pozostalym zakresie jest niezasadne, a wnioski w nim zawarte nie
zashuguja na uwzglednienie, gdyz nie zawieraja argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w W., wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odniesé do zarzutu obwinionej, co do naruszenia art. 390 § 1 k.p.k. rozpoznania
sprawy pod nieobecno$¢ obwinionej, pomimo, ze jej obecno$é - w ocenie obwinionej byla w nalezyty sposob
usprawiedliwiona. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w sprawcach nieuregulowanych w w/w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio

przepisy m.in. kodeksu postgpowania karnego. Tymczasem art. 682 § 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, reguluje te materie. Zgodnie z w/w regulacja, niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawy,
posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia
czynno$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢, jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub
przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynno$ci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny
lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnoéc¢ za konieczna.

Wprawdzie pismem z dnia 10 czerwca 2019 r. obwiniona zwroécila sie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP w W. z wnioskiem o zmiane godziny rozprawy lub wyznaczenie innego terminu, jednakze nie podlegal on
uwzglednieniu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny i w tym zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko
Sadu I instancji. Jak wskazala obwiniona w w/w piSmie, o terminie rozprawy wiedziala juz w kwietniu 2019
r., tymczasem ze stosownym wnioskiem zwrocila sie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dopiero na 5 dni
przed planowanym terminem rozprawy, tj. dnia 12 czerwca 2019 r., powolujac sie przy tym na zbiezno$¢ terminu
rozprawy dyscyplinarnej z data rozprawy, w ktoérej wystepowala jako pelnomocnik. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, usprawiedliwienie nieobecno$ci obwinionej zawarte w piSmie z dnia 10 czerwca 2019 r., nie
moze zostaé¢ uznane za nalezyte. Obwiniona wiedziala o zbieznoS$ci terminéw rozpraw z duzym wyprzedzeniem, byt
to czas wystarczajacy na znalezienie stosownego zastepstwa na rozprawie, w ktorej obwiniona wystepowata jako
pelnomocnik. Obwiniona nie wykazala takze - poza swoim o§wiadczeniem w tym zakresie, aby jej osobista obecno$¢ na
rozprawie byla konieczna, lub by jej mocodawca wylaczyl mozliwoéc¢ udzielania przez obwiniona dalszych substytucji.
Nadto, przez nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawe rozumie sie
co do zasady wskazanie i uprawdopodobnienie wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku choroby, przedstawienie
zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sadowego, potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na
rozprawe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt VI KZ 3/12 za dostateczne
usprawiedliwienie niestawiennictwa nie mozna uznaé pisma, w ktéorym zobowigzany do stawiennictwa informuje
o defekcie swojego samochodu, chorobie dziecka, czy nadmiernym oblozeniu pracg. Tym samym Sad odwolawczy
podziela stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze me zachodzily w mniejszej sprawie rowniez wazne
przyczyny, ktore przemawialyby za uznaniem obecnoSci obwinionej za konieczng.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal takze za zasadny kolejny zarzut odwolania, dotyczacy naruszenia art. 424 § 1
k.p.k., polegajacego na braku odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie okolicznoéci, ze K. K. zlozyl w dniu 01 kwietnia 2019
r. oéwiadczenie, z ktorego wynika, Ze w czasie wizyt w Areszcie Sledczym obwiniona nigdy me przekazywala mu
dokumentacji bez zgody i wiedzy Aresztu Sledczego w S., Prokuratury Rejonowej w S., natomiast notatki ze spodlania
wzial on zaraz po spotkaniu, a takze tresci oswiadczenia K. K. z dnia 30 marca 2018 r., a ponadto, braku wskazania
przez Sad okolicznosci, z powodoéw ktérych nie dal on wiary treSci oSwiadczenia K. K. z dnia 01 kwietnia 2019 r.



Wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom obwinionej, Okregowy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
17 czerwca 2019 r. w sposdb wyczerpujacy odniost sie do powyzszych kwestii, wskazujac przyznana im wartosé
dowodowa oraz motywy, jakimi kierowal sie dokonujac ich oceny. Sad I instancji jednoznacznie wskazal, iz me
wplynela na przyjeta w mniejszym postepowaniu ocene sprawstwa i zawinienia radcy prawnego tre$¢ o§wiadczenia K.
K. datowana na 01 kwietna 2019 r., bowiem pozostaje ono w razacej sprzecznosci z treSciag o§wiadczenia K. K. z dnia
30 marca 2018 r. jak wskazal Sad, pierwsze z tych o$wiadczen zostalo bowiem sporzadzone bezposrednio po wykryciu
listu przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w” S. i z tego powodu zostalo sporzadzone spontaniczne, pézniejsze zas
o$wiadczenie zostalo juz sporzadzone po zlozeniu skargi przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., inicjujacej niniejsze
postepowanie i stad tez Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze mialo ono z tym postepowaniem zwigzek. Ponadto
zgodnie z trescig art. 424 § 1 Kodeksu postepowania karnego, uzasadnienie powinno zawierac zwiezle wskazanie, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Majac na uwadze powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w
sposob niebudzacy watpliwosci wskazal, iz zar6wno o$wiadczenie K. K. z dnia 30 marca 2018 r., jak i to zlozone ponad
rok p6Zniej — 01 kwietnia 2019 r., stanowily material dowodowy w niniejszej sprawie i poddane zostaly pod rozwage
Sadu, nadto, wskazat on réwniez, jakg moc dowodowa przyznal kazdemu z nich i z jakiego powodu, przy czym Sad
odwolawczy podziela w/w ustalenia i rozwazania uznajac je za wlasne.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo takze kolejny zarzut odwolania, w zakresie braku przeprowadzenia przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny z urzedu dowodu w postaci przestuchania §wiadka K. K., podczas gdy wedlug obwinionej J. G. w
sprawie zachodzily istotne watpliwoSci, co do rozbieznosci os§wiadczen ztozonych przez K. K. w dniu 30 marca 2018
r. oraz 01 kwietnia 2019 r.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz nie zicily sie przeslanki z art. 427 § 3 a k.p.k. stanowigce podstawe do
podnoszenia zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu.

Nadto wskazac¢ nalezy, iz Sad I instancji nie narusza przepisu art. 167 k.p.k. wtedy, gdy nie podejmuje z
urzedu inicjatywy dowodowej, uznajac zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do sprawiedliwego
wyrokowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2019 r., sygn. akt I KK 466/18). Wynikajaca z art.

67" ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz z art. 167 Kodeksu postepowania karnego powinnoéé dopuszczenia przez
sad dowodow z urzedu, przy braku stosownego wniosku strony, powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidtowych
ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktérym sad powzigl informacje i ktérego
przeprowadzenie jest w ogble mozliwie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji nie doszedl do przekonania, iz dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu z przestuchanie §wiadka K. K., powyzsze stanowisko w
pelni podziela Sad odwotawczy. Nadto wskazaé nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przestuchanie §wiadka
K. K. byloby dalece utrudnione. Biorgc pod uwage fakt, iz Swiadek przebywa w areszcie, rodzitoby to daleko idace
trudnosci zwigzane z transportem osadzonego, a takze zapewnieniem bezpieczenstwa na rozprawie. Tymczasem,
jak juz wskazywano powyzej, tre$¢ o$wiadczen K. K. z dnia 30 marca 2018 r., a takze z 01 kwietnia 2019 r., w
kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze treSci wyjasnien obwinionej, uzna¢ nalezalo
za wystarczajace do wydania orzeczenia w sprawie.

W ustosunkowaniu sie do zarzutu obwinionej, dotyczacego naruszenia art. 4 kodeksu postepowania karnego, wskazaé
nalezy, ze obwiniona upatruje zlamania zasady z art. 4 k.p.k. w samym fakcie oparcia ustalen faktycznych przez
Sad pierwszej instancji na dowodach niekorzystnych dla obwinionej, w szczego6lnoéci tresci oSwiadczenia K. K. z
dnia z dnia 30 marca 2018 r., oraz nieuwzglednienia treéci o§wiadczenia K. K. z dnia 01 kwietnia 2019 r. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow
stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny
dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu i nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem
okolicznosci, ktorych te dowody dotycza i nie jest tez wyrazem zlamania zasady bezstronnoéci Sadu.



Sad I instancji, jak wskazano powyzej poddal wnikliwej analizie zgromadzony material dowodowy. Wskazal tez Sad,
ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare i czynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktore odrzucil jako
nieprzekonujace - i z jakich powodéw tak postapil. Sad odwolawczy w pelni zaakceptowal dokonang przez Sad I
instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw, w tym zwlaszcza tre$¢ osSwiadczen K. K. z dnia 01 kwietnia 2019
r., oraz wyjaénien obwinionej. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w zupelnosSci niewiarygodne, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego i doSwiadczenia zyciowego jawia sie wladnie twierdzenia obwinionej, ze osadzony sam wzial
list znajdujacy sie w aktach sprawy.

Nie ma tez racji obwiniona wskazujac w pkt 5 odwolania, iz w toku rozprawy przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym doszlo do ujawnienia okolicznoéci nieobjetych wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, a mianowicie faktu, iz obwiniona rzekomo przekazala Ust od rodzicow K. K., podczas gdy wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego obejmowatl naruszenie w znamionach przewinienia poprzez rzekome
przekazanie listu matki poza wiedza uprawnionego organu. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zarzut obwinionej
pozostaje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w catoSci nietrafiony. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad I
instancji uznal, iz obwiniona popehila czyn opisany we wniosku o ukarania, a w ramach opisu wskazuje sie na
ogolnie przekazana korespondencje - doprecyzowujac ja poprzez wskazanie daty jej przekazania, nie za$ adresata
korespondencji. Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom odwolania, nie budza zadnych watpliwo$ci Sadu
odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w zakresie listu ujawnionego
przez pracownikéw Aresztu Sledczego w dniu 30 marca 2018 r. oraz ze chodzi caly czas o ten sam list. Ewentualne
watpliwosci, co do tego kto jest nadawcy (z uwagi na tytul, oraz podpis) przedmiotowego listu sg bez znaczenia w
niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal takze za zasadne zarzutow obwinionej, co do bledow
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Whrew
odmiennym wywodom obwinionej - w ocenie Sadu odwolawczego - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji w sposob jednoznaczny wynikaja z dokonanej przez tenze sad prawidlowej oceny dowoddw, ktora nie
przekracza w zadnym stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakres$lonych trescia art. 7 k.p.k. Wskazac
bowiem nalezy, iz aby skutecznie wytacza¢ sadowi orzekajacemu poczynienie blednych ustalen faktycznych, nie
wystarczy jedynie zaprezentowaé wlasna koncepcje - ale trzeba konkretnie wskaza¢ uchybienia w ocenie materialu
dowodowego jakich dopuscil sie Sad I instancji i uzasadni¢ zlamanie przez ten sad zasad wiedzy czy doswiadczenia
zyciowego, (wyrok SN z dnia 1.03.2007r., WA 8/ 07, OSNwWSK 2007/1/559; wyrok SA w Lodzi z dnia 24.05.2007r.,
IT AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/7- 8/55).

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, sformulowane w odwolaniu zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
wymogo6w tych nie spelnily. Odwolujaca nie tylko me przytoczyta zadnych uzasadnionych okoliczno$ci, wskazujacych,
ze Sad I instancji dokonal takich ustaleni pomijajac istotne dowody, ignorujgc powszechnie akceptowana wiedze czy
do$wiadczenie zyciowe, ewentualnie, ze zasadno$¢ dokonanych przez Sad ocen i wnioskéw nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania, ale takze me dopatrzyl sie talach okolicznosci Sad odwolawczy. Whrew twierdzeniom
obwinionej, zgodnie z materialem dowodowym Sad prawidlowo ustalil, iz obwiniona dopuscila czynu dzialajac

umyélnie z zamiarem bezpo$rednim. To w oparciu o wyjasnienia obwinionej, O.}” Sad Dyscyplinarny ustalil w sposob
bezsprzeczny, iz doszlo do przyjecia od rodziny tymczasowo aresztowanego K. K. adresowanego do niego listu, ktory
to nastepnie obwiniona umiescita w prowadzonych przez siebie aktach sprawy karnej, po czym $wiadomie udala sie z
nim do jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywal K. K., nastepnie zas$ doprowadzila do sytuacji, w ktérej osadzony
znalazl sie w jego posiadaniu. Zasada jest (art. 217 a 1 k.k.w.), ze korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega
zatrzymaniu, cenzurze lub nadzorowi organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Szczegolowe
kwestie organizacyjne i porzadkowe dotyczace postepowania z korespondencja dotyczaca tymezasowo aresztowanego
zawarte sa w § 17-21 regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania i w § 114-118 r.c.a. Jak wskazala sama
obwiniona, niejednokrotnie przebywala juz ona w areszcie $§ledczym, nadto, znane jej sa obowiazki wynikajace z
wykonywania czynnosci jako obronca w postepowaniu karnym, a w szczeg6lnoéci dotyczace kontroli korespondencji
przewidzianej w ustawie - Kodeks karny wykonawczy. Niemniej jednak, catkowicie bezsprzecznym pozostaje fakt,



iz obwiniona wiedzac, ze przedmiotéw}’ list znajduje sie w” aktach sprawy, ostateczne doprowadzila do sytuacji, w
ktoérej osadzony poza dokumentami i notatkami ze spotkania, znalazl sie w posiadaniu takze przedmiotowego listu
od rodziny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznatl tez za zasadny zarzut odwolania, co do razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej
kary upomnienia. Sad I instancji wskazal — wbrew twierdzeniom obwinionej — okoliczno$ci przemawiajace za
zastosowaniem tej kary dyscyplinarnej. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz kara upomnienia stanowi pierwsza kare
pod wzgledem dolegliwo$ci rodzaju sankcji w ustawowym katalogu kar, tym samy jest to najlagodniejsza kara, jaka
mozna wymierzy¢ za popelnienia deliktu dyscyplinarnego. Nadto zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2019 r., sygn. II DSI 66/18 cyt.: ,,Razacej niewspolmiernosci kary me mozna opiera¢ na subiektywnej
ocenie obwinionej.” W ocenie Sadu odwotawczego w przedmiotowej sprawie me mamy do czynienia z jakakolwiek
dysproporcja (na niekorzy$¢ obwinionej) pomiedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa. Co wiecej, zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, majac na uwadze zachowanie obwinionej, nie dostrzegajacej przez caly czas zadnych
nieprawidlowos$ci w swoim dzialaniu, orzeczona kara jest kara nazbyt lagodna, jednak z uwagi na fakt, iz odwolanie
wyniesione zostalo tylko na korzy$¢ obwinionej nie sa mozliwe zadne korekty w tym zakresie.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji obwiniona, ze w jej przypadku wystarczajacym byloby udzielenie
ostrzezenia. Ostrzezenie dziekanskie — czego w zupelosci nie dostrzega obwiniona, jest rodkiem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej innym niz kary dyscyplinarne, tagodniejszym od nich i stosowanym zamiast nich, a nadto stosowanym
w zupelnie innych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych - na innym etapie postepowania dyscyplinarnego, a
mianowicie po uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo o
umorzeniu tego postepowania. Nadto ostrzezenie dziekanski wymierzy¢ moze wylacznie Dziekan Rady OIRP nie za$
sad dyscyplinarny.

Przechodzac do o zarzutu obwinionej, co do wysokoSci kosztéw postepowania dyscyplinarnego, wskazac nalezy, iz

podstawowa zasade prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania dyscyplinarnego okresla norma art.70° ustawy
o radcach prawnych, ktora stanowi, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W niniejszej sprawie
obwiniona zostala ukarana w nastepstwie czego powstal obowiazek poniesienia przez nig kosztéw postepowania.

Koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany, co wynika wprost z treéci ust. 1 art. 70° ustawy
o radcach prawnych, a wysoko$¢ ryczaltu okreslita — w wykonaniu delegacji ustawowej zapisanej w ust. 3 ww.
przepisu - Krajowa Rada Radcéw Prawnych w Uchwale Nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie
okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, majac na wzgledzie przecietne koszty
postepowania. W § 1 ust. 1 cytowanej uchwaly zostaly okre$lone zryczaltowane koszty w postepowaniu przed
okregowym sgdem dyscyplinarnym w wysoko$ci 500 - 3.000 zlotych. W tej sytuacji ustalenie przez Sad okregowy
zasgdzonych od obwinionej kosztow postepowania w niniejszej sprawie w kwocie 1.800,00 zlotych - co do zasady
- nie narusza przepiséw ustawy ani cytowanej uchwaly, ale przy tym wazne jest, ze przy ustaleniu wysokosci ww.
kosztoéw sad nie moze dziala¢ dowolnie. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 2 ww. uchwaly — ,Ustalajac wysoko$¢ oplaty,
sady biora pod uwage liczbe i czasochlonno$é czynnoéci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien
zawilo$ci sprawy.” Odnoszac sie do zarzutu i okolicznoéci jakie przedstawita obwiniona radca prawny kwestionujac
ww. kwote kosztow nalezy stwierdzié, ze zastuguje on na uwzglednienie. Nalezy zgodzi¢ sie z obwiniong, przy braku
w aktach sprawy i w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia faktow lub okolicznoSci wyjasniajacych powody przyjecia
ww. kwoty, Ze liczba i czasochlonno$¢ czynnos$ci procesowych, a takze rodzaj i stopien zawitoéci sprawy nie uzasadniaja
obcigzenia obwinionej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ww. kwotg albowiem jej sprawa, nie bedac skomplikowang
pod wzgledem faktycznym i prawnym, zostala rozpoznana na jednej rozprawie Majac to na wzgledzie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze zaskarzone w tym zakresie orzeczenie winno by¢ zmienione poprzez obnizenie wysoko$ci
zasadzonych kosztéw postepowania dyscyplinarnego na kwote 1.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych



O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie orzeczono na podstawie art.

art. 70 ® ust.21 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 Uchwaly Nr 86/IX/20l5 z dnia 20
marca 2015 roku w sprawie okreslenia koszoéw postepowania dyscyplinarnego.



