Teza: naruszenie godnosci zawodu; brak ustalen dot. wynagrodzenia.

Obwiniony pelniac funkcje czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej jednoczesnie Swiadcezyt stala pomoc prawna
jako radca prawny na podstawie ustnych ustalen, co skutkowalo, ze w ramach obowiazkéw czlonka zarzadu,
sprawowal rowniez nadzér nad prawidlowoscia wykonywania i rozliczania czynno$ci §wiadczonych jako radca
prawny. Takim postepowaniem podwazyl zaufanie do zawodu radcy prawnego nie ustalajac przy tym zakresu
Swiadczonej pomocy prawnej oraz zasad wynagradzania.

WO-201/19

ORZECZENIE

z dnia 27 lutego 2020r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Andrzej Hryniewicki
Sedziowie: S WSD Joanna Maruszewska
S WSD Rafal Ziembinski - sprawozdawca
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Tomasza Mazurczaka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 roku sprawy radcy prawnego G. W., obwinionego o to, ze w okresie
od 2008 do 22 marca 2017 r., pelnigc funkcje czlonka zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) jednoczes$nie $wiadczyt
stala pomoc prawng jako radca prawny na podstawie ustnych ustalen, co skutkowalo, ze w ramach obowiazkéw
czlonka zarzadu, sprawowal réwniez nadzor jako czlonek zarzadu nad prawidlowoscig wykonywania i rozliczania
czynno$ci Swiadczonych jako radca prawny, czym naruszyt godnoé¢ zawodu poprzez podwazanie zaufanie do zawodu
radcy prawnego nie ustalajgc przy tym zakresu §wiadczonej pomocy prawnej oraz zasad wynagradzania, czym dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 19 i 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art. 11 ust. 11 2, art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

na skutek odwotlania Pana P. G. z dnia 27 czerwca 2019r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w O. z dnia 21 maja 2019r. w sprawie o sygn. akt: D-32/19, orzeka:

1.

Na podstawie art 437 § 1 k. p. k. wz zw. z art 74" ustawy o radcach prawnych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
w caloSci.

2.

Kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie na podstawie art.

70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w kwocie 1.100 zlotych obciaza obwinionego.

Uzasadnienie



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O. (zwany dalej takze: OSD lub Sadem I instancji)
orzeczeniem z dnia 21 maja 2019r. w sprawie o sygn. akt: D-32/19, uznal obwinionego radce prawnego G. W. winnym
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, t.j. tego, ze:

w okresie od 2008 do 22 marca 2017 r., pelnigc funkcje czlonka zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) jednoczeénie
Swiadczyl stala pomoc prawna jako radca prawny na podstawie ustnych ustalen, co skutkowato, ze w ramach
obowiazkéw czlonka zarzadu, sprawowal réwniez nadzor jako czlonek zarzadu nad prawidlowosScia wykonywania i
rozliczania czynno$ci $wiadczonych jako radca prawny, czym naruszyt godnosé zawodu poprzez podwazanie zaufanie
do zawodu radcy prawnego nie ustalajac przy tym zakresu §wiadczonej pomocy prawnej oraz zasad wynagradzania,
czym dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 19 i 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art. 11 ust. 11 2, art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

i wymierzyl mu kare pieniezna w wysokoSci 3500 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O. odwotal
sie Pan P. G., ktory wskazal, ze dziala we wlasnym imieniu, ale rowniez to, ze jego odwolanie popieraja pozostali
Pokrzywdzeni, tj. A. G., S. G., J. S., M. S., W. M., D. M. oraz L. K..

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil on: (a) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze
Obwiniony nie pobieral wynagrodzenia z kasy Wspdlnoty Mieszkaniowe] (...) za sprawy prowadzone przez siebie,
a w konsekwencji uznanie jedynie wyjasnien Obwinionego, ze czlonkowie wspoélnoty (...) w W. ,uidcili tylko
niewielkie kwoty, pokrywajace oplaty sadowe", (b) nieprzeprowadzenie calosci postepowania dowodowego w celu
ustalenia wszelkich okolicznoéci sprawy - to jest nieuwzglednienie dokumentéw przekazanych Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu przez Pokrzywdzonych, w szczeg6lnoéci dotyczacych rozliczen pomiedzy Wspolnota Mieszkaniowa
(...) w W., a Obwinionym - dotyczacych pobierania przez Obwinionego wynagrodzenia za prowadzone sprawy
jak réwniez (c) wymierzenie Obwinionemu razaco niewspolmierne niskiej kary w stosunku do udowodnionych
Obwinionemu naruszen prawa i kodeksu etyki radcy prawnego.

Skarzacy wni6st w odwolaniu o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu surowszej kary, co
najmniej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu
lat wzglednie wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozstrzygniecia wraz ze
zobowigzaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego do przeprowadzenia ponownego i wnikliwego postepowania
dowodowego. Skarzacy ponadto wniést o dopuszczenie dowodéw w postaci wydrukéw z rachunkéw bankowych
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. - na okoliczno$¢ pobierania przez obwinionego wynagrodzenia za sprawy
prowadzone w imieniu Wspdlnoty.

Do WSD wplynelo rowniez pismo Obwinionego (ktore nie jest odwolaniem a polemika z odwolaniem Pana P. G.), w
ktérym Obwiniony wnosi o pozostawienie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych
bez rozpoznania odwolania z dnia 277 czerwca 2019r., wniesionego przez ww. skarzacych jako pochodzacego od oséb
nieuprawnionych do wnoszenia §rodka odwolawczego. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego
w zdaniu poprzednim, wnosi o utrzymanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych
w mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O. z dnia 21 maja
2010r.;

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych (zwany dalej takze: WSD) ustalil i
zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego
poczynione w niniejszej sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w O. za
prawidlowe.



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych w odwolaniu, WSD wskazuje, co nastepuje:

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo, w ocenie WSD, postepowanie dowodowe. W odwolaniu nie sprecyzowano
na czym mialoby polegaé zarzucane naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nieprzeprowadzenie caloéci
postepowania dowodowego. Jezeli mialoby to tylko polegaé na nie przeprowadzeniu postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia, ktore pobieral Obwiniony od Wspélnoty za swoje ustugi, jako radca prawny,
to w ocenie WSD takie postepowanie nie jest konieczne chociazby z uwagi na fakt, ze Sad I instancji wyraznie wskazal
(m.in. k. 816 strona druga), ze Obwiniony pobieral wynagrodzenie za swoje czynno$ci. Tak wiec wykazywanie faktu,
ktory zostal uwzgledniony przy wyrokowaniu przez OSD nie wydaje sie celowe.

Stusznie, w ocenie WSD, Sad I instancji wskazal na art. 25 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stosownie do ktorego radca
prawny nie moze zajmowac sie sprawami ani w jakikolwiek spos6b uczestniczy¢ w czynnoSciach, ktére ograniczalyby
jego niezalezno$¢, uwlaczaly godnosSci zawodu, podwazalyby do niego zaufanie albo grozilyby naruszeniem tajemnicy
zawodowe;j.

Odnosénie wysoko$ci wymierzonej kary, w ocenie WSD, Sad I instancji wymierzyl odpowiednig kare za czyn
Obwinionego. WSD pragnie zwr6ci¢ uwage na fakt, ze kara wymierzona Obwinionemu przez OSD nie jest najnizsza
kara z katalogu kar, ktére byly mozliwe do zastosowania. Mniej dotkliwymi karami sg kara upomnienia i kara nagany.
W ocenie WSD kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego bylaby niewsp6imiernie wysoka
wzgledem czynu popelnionego przez Obwinionego, za ktéry zostal skazany, szczegolnie z uwagi na fakt, ze zarzut
w przedmiotowej sprawie dotyczy faktu pozostawania Obwinionego w dwoch, mogacych rodzi¢ konflikt interesu,
funkcjach - cztonka zarzadu Wspoélnoty i radcy prawnego $§wiadczacego ustugi prawne dla Wspolnoty a nie konkretnej
szkody wyrzadzonej przez Obwinionego.

Biorac pod uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych, na podstawie art. 437 §1

K.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzek} jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w

Warszawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzekl zgodnie z art. 70 ® ust. 1 i 2 zdanie 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz §3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokosci zryczalttowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego.



