Teza: zmniejszenie wymaganej ilosci punktow szkoleniowych.

Wymagana liczbe punktéw szkoleniowych w odniesieniu do radcéw prawnych niezdolnych do pracy z powodu choroby
trwajacej dluzej niz 6 miesiecy, zmniejsza sie proporcjonalnie o okres choroby w danym cyklu szkoleniowym liczac w
pelnych miesigcach. W $wietle powyzszego zgromadzone przez obwinionego 36 pkt szkoleniowe sa wystarczajace do
wypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego.

WO-175/19

ORZECZENIE

z dnia 27 lutego 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Andrzej Hryniewicki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska / sprawozdawca/
SWSD Rafal Ziembinski
Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Tomasza Mazurczaka po rozpoznaniu w dniu 27 lutego
2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego D. M.

obwinionego o czyny z ait. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z §71 §11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. uchwala nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r w sprawie ogloszenia teksu jednolitego uchwaly sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu shluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku)

na skutego odwolania obwinionego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt D 280/2018
orzeka:

1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uniewinnia radce prawnego D. M.
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100 zl. obciaza Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w W..

Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. po rozpoznaniu na rozprawie sprawy przeciwko
radcy prawnemu D. M., obwinionego o to, ze nie wypehil obowigzku doskonalenia zawodowego i nie uzyskal 4 z
wymaganych co najmniej 40 punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktéry trwal od



stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r., czym naruszyl obowiazek dbania o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie
ustawiczne a takze obowiazek stosowania sie do uchwal organéw samorzadu radcow prawnych, tj. popehil czyn
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdy Radcoéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z §7 i §11 Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku, stanowigcy zalacznik do uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia

grudnia 2015 r. w sprawne Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. uchwala nr 124/
X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia teksu
jednolitego uchwaly sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku) orzekl, iz

1.

na podstawcie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy o radcach prawnych umorzy! postepowanie,

2.

na podstawcie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych koszty postepowania pokrywa Okregowa Izba Radcow
Prawnych w W..

Od calo$ci niniejszego orzeczenia odwolanie wni6st obwiniony. Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie obwinionego od zarzutu popekienia czynu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. Naruszenie art. 14 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie, w tym przed wszystkim przez nieuzyskanie przez Sad I
instancji zgody obwinionego na cofniecie wniosku o ukarania przez rzecznika,

2.

Naruszenie art. 14 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie, w szczegblnosci poprzez dopuszczenia (uznanie za
dopuszczalne) zlozenie o§wiadczenia przez rzecznika o cofnieciu aktu oskarzenie po zamknieciu przewodu sagdowego,

3.

Obraze art. 170 §1 k.p.k. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.k. poprzez zaniechanie sporzadzenia (ustnie) uzasadnienia oddalenia
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. C.,

4.
Obwiniony wni6sl nadto o przestuchanie swiadka M. C. przed Sadem II instancji.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego zastuguje na uwzglednienie.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz tylko skuteczne cofniecie wniosku o ukaranie musi prowadzi¢ do umorzenia
postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, a wiec przeszkode procesowa okreSlong w art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycja art 14 § 2 k.p.k. cofniecie aktu oskarzenia mozliwe jest do zakonczenia przewodu sadowego przed
sadem I instancji. Cofniecie aktu oskarzenia do rozpoczecia przewodu sgdowego, a wiec odczytania aktu oskarzenia
moze nastapi¢ bez zgody oskarzonego. Po rozpoczeciu przewodu sadowego cofniecie aktu oskarzenia wymaga zgody
oskarzonego.

W $wietle powyzszego niedopuszczalne jest wiec cofniecie aktu oskarzenia a w postepowaniu dyscyplinarnym wniosku
o ukaranie po zamknieciu przewodu sadowego - na etapie gloséw stron i racje ma obwiniony, iz w stanie faktycznym
niniejszej sprawy brak jest podstaw prawnych do umorzenia postepowania dyscyplinarnego bowiem nie nastapito
skuteczne cofniecie wniosku o ukaranie.

Racje ma tez obwiniony, ze w niniejszej sprawie w $wietle zapisow Regulaminy zasad wypeliania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku - § 10 ust 1 pkt 2 wymagang liczbe punktéw szkoleniowych w odniesieniu do radcéw prawnych
niezdolnych do pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz 6 miesiecy, zmniejsza sie proporcjonalnie o okres choroby
w danym cyklu szkoleniowym liczac w pelnych miesiacach. Stad tez, z uwagi na chorobe obwinionego imajaca w
okresie szkoleniowym 01.12.2015-31.12.2017 r. przez okres ok 7 miesiecy, wymagana iloé¢ pkt szkoleniowych (40)
zmniejsza sie proporcjonalnie do okresu choroby. W $wietle powyzszego zgromadzone przez obwinionego 36 pkt
szkoleniowe sa w Swietle ww. zasad i regulacji dotyczacych szkolen w zupelnosci wystarczajace.

Tym samym na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych uzna¢ nalezalo,
iz obwiniony nie popekil zarzucanego mu czynu dyscyplinarnego, z tego tez powodu Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uniewinnil obwinionego.

W $wietle powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny ograniczyl rozpoznanie odwolania tylko do poszczegbdlnych
uchybien, z wylaczeniem rozpoznania zarzuty wskazanego w uzasadnieniu odwolania dotyczacego obrazy art. 170
k.p.k., gdyz rozpoznanie odwolania w zakresie wskazanym powyzej bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostatych uchybien byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

W zakresie wniosku zlozonego na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. o zwrot kosztow dojazdu w kwocie 52,80
zl. Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie wskazuje, iz brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia tego
wniosku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych.



