Teza: radca prawny jako wizytator.

Radcy prawnemu dzialajacemu w charakterze wizytatora, ktéry przeprowadza wizytacje zgodnie z przepisami,
uchwaly Nr 112/YII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 30 stycznia 2010 r. - Regulamin zakresu i trybu
dzialania oraz zasad wynagradzania wizytatorow (tekst jednolity Uchwala Nr 164/X/2018 Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Regulaminu zakresu i trybu
dzialania oraz zasad wynagradzania wizytatoréw) - nie mozna postawi¢ zarzutu popelnienia deliktu dyscyplinarnego.
W takiej sytuacji rzecznik dyscyplinarny stusznie odmoéwil wszczecia dochodzenia.

Sygn. akt: WO-85/19
POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2020 .
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Stefan Mazurkiewicz Sedziowie: S WSD Arkadiusz Sawala
S WSD Jolanta Ruszczak - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Warszawie na jawnym posiedzeniu

zazalenia radcy prawnego D. P. na postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia z dnia 27 lutego 2019 r. Sygn. akt GRD 24/18

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 k.p.k. oraz art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115)

postanawia:
1.

utrzymuje w mocy postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia
z dnia 27 lutego 2019 r. Sygn. akt GRD 24/18

2.

kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych) obciaza r. pr. D. P.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 lutego 2018 r. Zarzad (...) SA na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zawiadomil
Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych w R., iz zamierza rozwiaza¢ umowe o prace z radcg prawnym D. P.. Z powodu
utraty zaufania pracownika, spowodowanej nastepujacymi okoliczno$ciami:

1)

wprowadzenie w blad pracodawcy poprzez zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia we wniosku z dnia 6 marca 2017
r. o wyplate kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie ich wysokoéci, a nastepnie nieprecyzyjne wyjasnienie z



dzialajacym w imieniu Zarzadu Kierownikiem Dzialu (...) Personelem podstaw do wyliczenia wysokosci naleznoSci
do wyplaty,

2)

przekazanie Panu M. S. z ktorym spoétka pozostaje w sporze pracowniczym (Sad Rejonowy w L.- Sygn. akt. IV P
81/17) widomosci o zakoniczonym postepowaniu ugodowym z pracownikiem, bytym czlonkiem Zarzadu sp6iki (Sad
Rejonowy w L. - Sygn. akt. IV P 49/17), jednocze$nie przekazujac Panu M. S. nieprawdziwa informacje, ze Zarzad w
jego sprawie postapi zapewne analogicznie,

3)

naganne zachowanie radcy prawnego przed salg sadowa w stosunku do pracownika spo6iki (...), bedacego swiadkiem
pracodawcy w postepowaniu (Sad Rejonowy w I. - Sygn. akt I Ns 584/17), czego $§wiadkiem byla druga strona
postepowania,

4)

celowego i wprowadzajacego w blad zgloszenia Zarzadowi Spolki potrzeby weze$niejszego wyjScia z pracy w dniu 25
stycznia 2018 r. (czwartek) uzasadnionego przez radce prawnego konieczno$cig realizacji obowiazkéw akademickich,
pomimo pisemnego wyrazenia przez pracodawce zgody na opuszczenie miejsca pracy wylacznie w Srody, zgodnie z
przestanym harmonogramem zajec.

Do pisma dolaczone zostaly odpowiednie dokumenty i o§wiadczenia.

Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w R., zwrdcil sie pismem z dnia 1 marca 2018 r. do Dziekana Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. o przeprowadzenie wizytacji radcy prawnego D. P. przez Zespdl Wizytatoréw
tamtejszej Izby ze wzgledu na fakt, ze radca prawny D. P. wykonuje zaw6d na terenie I.. Na wniosek Dziekana,
Przewodniczacy Okregowego Zespotu Wizytatoréow - radca prawny W. K. - do wykonania wizytacji wyznaczyl swoja
osobe.

Wizytacja dokonana zostala w (...) SA. W dniu 14 marca 2018 r. wizytujacy sporzadzil sprawozdanie z
przeprowadzonej wizytacji. Sprawozdanie zostalo w 4-ch egzemplarzach przekazane Dziekanowi Rady OIRP w
B. pismem z dnia 18 marca 2018 r. przez wizytujacego radce prawnego W. K.. Dziekan OIRP w B. niniejsze
sprawozdanie przekazal w 3-ch egzemplarzach Dziekanowi OIRP w R.. Wizytowany radca prawny ustosunkowal sie
do sprawozdania i przedstawil zarzuty. Wizytator W. K. nie zgodzil sie z zarzutami D. P., a ponadto o$wiadczyl, ze
wizytacje przeprowadzil zgodnie z regulaminem zakresu i trybu dzialania oraz zasad wynagradzania wizytatorow
(Uchwala Nr 112/YII/2010 r. z dnia 30 stycznia 2010 r. Krajowej Rady Radcoéw Prawnych). Ponadto o$wiadezyl,
sprawozdanie z wizytacji jak i wnioski w nim zawarte sg w pelni obiektywne.

Radca prawny D. P. pismami z dnia 2 kwietnia 2018 r. (ustosunkowanie sie do sprawozdania), z dnia 24 kwietnia
2018 r. do Dziekana OIRP w R., z dnia 9 maja 2018 r. pismo do Dziekana i Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w B.,
wnosi 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. K. - wizytatorowi.

Radca prawny D. P. juz w pi§mie ustosunkowujacym sie do sprawozdania wizytatora podnosi, iz wizytator dopuscil
sie do popeienia jego zdaniem przewinien dyscyplinarnych polegajacych na :

1)

niewla$ciwej ocenie wprowadzenia w blad Pracodawcy poprzez zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia we wniosku z
dnia 6 marca 2017 r. o wyplate kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie ich wysokoSci, a nastepnie nieprecyzyjne
wyjasénienie z dzialajacym w imieniu zarzadu Kierownikiem Dzialu Zarzadzania personelem podstaw do wyliczenia



wysokosci naleznej wyplaty- poprzez pominiecie dowodéw z przedstawionych dokumentéw, gdzie bylo dokladnie i
precyzyjnie okre$lone kwoty z przypisaniem im tytulu

tj. podejrzenie popehienia czynu okre$lonego w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
2)

uniemozliwienie przez wizytatora przedstawienia stanowiska, argumentéow i dowodéw w kwestii dotyczacej
przekazania pracownikowi, z ktéorym spoélka pozostaje w sporze pracowniczym, wiadomoSci o zakonczonym
postepowaniem ugodowym z bylym czlonkiem zarzadu Spolki, jednoczesnie informujac tego pracownika, ze zarzad w
jego sprawie zapewne postapi analogicznie (zdarzenie z dnia 24 stycznia 2018

tj. podejrzenie popelnienia czynu okre$lonego w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.),

3)

niewlasciwa ocena postepowania, ktérg mialo byé: , naganne zachowanie radcy prawnego przed sala sadowa w
stosunku do pracownika sp6tki, bedgcego Swiadkiem pracodawcy w postepowaniu, czego $wiadkiem byla druga strona
postepowania”

( zdarzenie z dnia 26 stycznia 2018 r)

tj. podejrzenie popelhienia czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 277 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.),

4)

bledna ocena czasu pracy wizytowanego - w tym celowego i wprowadzajacego w blad zgloszenia zarzadowi spotki
potrzeby wezeéniejszego wyjscia z pracy w dniu 25 stycznia 2018 r. (czwartek) uzasadnionego koniecznoScia realizacji
obowiazkow akademickich

tj. podejrzenie popelnienia czynu okre$lonego w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 277 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
zwigzku z art. 31 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.),

5)

przekazywanie bezprawnie i zarazem za wczeSnie sprawozdania z wizytacji przez wizytujacego Zarzadowi (...) SA
zamiast przekazania przedmiotowego dokumentu do zlecajacego wzglednie do Dziekana OIRP w B.

tj. podejrzenie popelnienia czynu okre$lonego w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, B.
6)

naruszenie zasad moralnych Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez popelnienie btedéw wykazujacych elementarny
brak wiedzy co do podstawowych okoliczno$ci

tj. podejrzenie popelienia czynu okreslonego w art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala
Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego po wystluchaniu wyjaénien radcy prawnego W. K., zbadaniu
dokumentéw w sprawie oraz przeanalizowaniu zarzutéw radcy prawnego D. P., uznal, iz zebrany material dowodowy



nie pozwala przyja¢, aby radca prawny W. K. popekit czyn sprzeczny z prawem, zasadami etyki zawodowej lub z
godno$cig zawodu, ktdry stanowilby przewinienie dyscyplinarne.

Stad postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sygn. akt GRD 24/2018 odméwil wszczecia dochodzenia.

Od powyzszego postanowienia odwolanie (zazalenie) z dnia 11 marca 2019 r. zlozyt radca prawny D. P.. W
obszernym uzasadnieniu (48 stron) podtrzymal przedstawione zarzuty oraz powtorzyl argumentacja przedstawiong
w pi$mie ustosunkowujacym sie do sprawozdania wizytatora oraz pozostalych pismach kierowanych do organow
samorzadu radcowskiego, a szczeg6lnosci do Rzecznika Dyscyplinarnego. Opisal atmosfere oraz uklady personalne
oraz kolezenskie i towarzyskie panujace w (...) SA.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie - zwany dalej ,sadem odwolawczym” -
uznat zarzuty skarzacego radcy prawnego D. P. za bezzasadne. Sad odwolawczy w caloéci podziela i uznaje za wlasne
poczynione przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego ustalenia faktyczne.

W ocenie sadu odwolawczego postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego - zwanego dalej
»Rzecznikiem” - o odmowie wszczecia dochodzenia jest prawidlowe, zasadne i uzasadnione.

Sad odwolawczy wskazuje, ze zasady i tryb dzialania wizytatoréw zostal okre§lony uchwalg Nr 112/YII/2010 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 30 stycznia 2010 r. - Regulamin zakresu i trybu dzialania oraz zasad wynagradzania
wizytatoréw (tekst jednolity Uchwata Nr 164/X /2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 18 stycznia
2018 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Regulaminu zakresu i trybu dzialania oraz zasad wynagradzania
wizytatorow). Zgodnie z § 7 pkt 1 w/w uchwaly wizytacje przeprowadza sie w sytuacjach okre$lonych m.in. w art. 19
ustawy o radcach prawnych.

Art. 19 ustawy stanowi, iz rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radca prawnym przez jednostke
organizacyjna z powodu nienalezytego wykonywania obowiazkéw radcy prawnego wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy moze nastapi¢ po uprzednim zasiegnieciu opinii rady okregowej izby radcéw prawnych. Opinia ta
powinna by¢ przestana jednostce organizacyjnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania od tej jednostki zawiadomienia
o zamiarze rozwigzania stosunku pracy.

W celu wystawienia opinii przeprowadza sie wizytacje. W sprawach okreSlonych w art. 19 ustawy wizytacja powinna
by¢ zakonczona w terminie 7 dni od jej rozpoczecia (§ 11 ust. 4 uchwaly). Natomiast sprawozdanie powinno
by¢ przedstawione dziekanowi okregowej izby radcoéw prawnych w terminie 2 dni od zakonczenia wizytacji (§13
ust. 4 uchwaly). Zgodnie z § 12 uchwaly : W toku postepowania wizytowany radca prawny jest obowigzany, na
zadanie wizytatoréw, zlozy¢ wyjasnienia oraz przedlozy¢é dokumenty i inne dowody niezbedne do prawidlowego
przeprowadzenia wizytacji. Wizytowany radca prawny do czasu zakonczenia wizytacji ma prawo sklada¢ wyja$nienia
ustanie lub na piémie, a takze przedklada¢ wszelkie dowody na swoje twierdzenia, iz skarga lub sygnalizacja jest
bezzasadna lub zarzuty sformulowane we wniosku o sporzadzenie opinii sg nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, sad odwolawczy analizujgc zarzuty skarzacego co do prawidlowo$ci przeprowadzonej wizytacji
kierujac sie zapisami w/w uchwaly stwierdza, ze zarzuty skarzacego opisane w pkt. od 1 do 4 stanowia merytoryczne
ustosunkowanie sie skarzacego do sporzadzonego sprawozdania.

Powyzsze nie moze stanowi¢ naruszenia przez wizytatora zasad etyki. Wizytator sporzadzil sprawozdanie zgodnie ze
swoja wiedza, obiektywnie i rzetelnie. Fakt, ze sprawozdanie bylo niekorzystne dla wizytowanego radcy prawnego
nie oznacza, ze bylo sporzadzone niezgodnie z przepisami prawa. Opinie wizytatora mozna poréwnac¢ do opinii
bieglego rzeczoznawcy powolanego przez sad, z kt6éra to opinig strony procesu moga sie zgodzi¢ lub ja kwestionowac.
Opinia jest pomocna w podjeciu decyzji przez Sad. Jednakze biegly nie ponosi w zwigzku ze sporzadzona opinia
zadnych konsekwencji prawnych jezeli opinia jest zgodna z prawem. Stad tez nie mozna stawia¢ wizytatorowi zarzutéw
popehienia przewinien dyscyplinarnych.



Sad odwolawczy nie jest uprawniony do ponownego badania merytorycznej tre$ci sporzadzonego sprawozdania.
Sprawozdanie podlega ocenie przez rade okregowej izby radcow prawnych, ktéra to rada sporzadza opinie dla
wnioskujacej o rozwigzanie stosunku pracy z radca prawnym jednostki organizacyjnej. Jezeli rada okregowej
izby radeow prawnych uznalaby, ze sprawozdanie jest niepelne, nierzetelna lub niezgodne z przepisami prawa
to mogla wystapi¢ o druga opinie. Powyzszego jednak nie uczynila podejmujac zgodnie z prawem samodzielnie
decyzje, po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem wizytatora, wyjasnieniami radcy prawnego D. P.. (...) Okregowej
Izby Radeow Prawnych w R. w dniu 7 maja 2018 r. podjela Uchwale Nr 483/X/18 w sprawie opinii dotyczacej
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z radca prawnym D. P. nr wpisu RZ-K-363 przez (...) S.A,,
postanawiajac negatywnie zaopiniowac¢ rozwigzanie stosunku pracy z powodu nienalezytego wykonania obowigzkéw
radcy prawnego, wynikajacych z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W uzasadnieniu uchwaly Rada
OIRP w R. podkreslila, iz stwierdzone uchybienia nie uzasadniaja rozwiazania stosunku pracy z radca prawnym D. P.
za wypowiedzeniem przez pracodawce, z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkéw radcy prawnego.

Sad odwolawczy stwierdza, iz nie potwierdzil sie zarzut skarzacego opisany w pkt. 5 tj. przekazania bezprawnie
i zarazem za wczeSnie sprawozdania z wizytacji przez wizytujacego Zarzadowi (...) SA zamiast przekazania
przedmiotowego dokumentu do zlecajacego wzglednie Dziekana OIRP w B..

Jak ustalil Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego W. K. - wizytator, sprawozdanie z wizytacji sporzadzil dnia
17 marca 2018r. Pismem z dnia 8 marca 2018 r. 4 egzemplarze sprawozdania przestal zlecajacemu Dziekanowi OIRP w
B.. Wbrew temu co twierdzi skarzacy, to nie wizytator wysylal sprawozdanie do Zarzadu (...) SA. Bledne przekonanie
skarzacego o bezposéredniej wysylce sprawozdania do Zarzadu sp6tki moze wynika¢ z zapisu koncowego sprawozdania:
JL zalaczeniu przedkladam : 1 egz. dla — Zarzadu (...) SA z siedziba w 1., 2 egz.

dla - Dziekana Rady OIRP w R., 3 egz. dla Pana D. P. - wizytowany- radca prawny. ” Natomiast jak wskazano wyzej
W. K. przestal 4 egz. do Dziekana OIRP w B.. Czwarty egzemplarz z przeznaczeniem do akt sprawy OIRP w B..

Nie uzasadniony jest rowniez zarzut podnoszony przez skarzacego w pkt. 2 iz wizytator uniemozliwil skarzagcemu
przedstawienie stanowiska, argumentéw i dowodow w kwestii dotyczacej przekazania pracownikowi, z ktorym spotka
pozostaje w sporze pracowniczym, wiadomo$ci o zakonczonym postepowaniu ugodowym z bylym czlonkiem zarzadu
spolki, jednoczesnie informujac tego pracownika, ze zarzad w jego sprawie zapewne postapi analogicznie (zdarzenie
z dnia 24 stycznia 2018 r.). Zarzut uniemozliwienia radcy prawnemu przedstawienia stanowiska i dowod6w przewija
sie w zasadzie przez calg tre$¢ odwolania (zazalenia) w stosunku do wszystkich zdarzen.

Jak slusznie wskazal Zastepca Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w zaskarzonym postanowieniu, Wizytator
zgodnie z przepisami, zawiadomit kierownika jednostki wnioskujacej o terminie wizytacji. Nie mial on obowigzku
zawiadamiania o wizytacji radcy prawnego zatrudnionego w tym zakladzie. Wizytator rozpoczal wizytacje w dniu 14
marca 2018 r. od spotkania z Prezesem Spoélki i Dyrektorem do spraw Operacyjnych. Po ich wystuchaniu i zebraniu
materiatu dowodowego miatl zamiar spotkac sie z rowniez z radca prawnym D. P., jednakze radca prawny nie byl
obecny gdyz od 27 lutego 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wizytator sporzadzil sprawozdanie nie tylko
na podstawie wyjasnien pracownikow ale takze na podstawie otrzymanych dokumentéw. W samym sprawozdaniu
wizytator wyjasnia iz :

» W trakcie wizytacji zapoznalem sie natomiast z pismem radcy prawnego Pana D. P. w ktorym to pi$mie
ustosunkowuje sie on do postawionych mu zarzutow:

-pismo radcy prawnego D. P. z dnia 16 lutego 2018 r. odpowiedZ na pismo pracodawcy z dnia 14.02. 2018 r. Znak:
NK/380/18.

« listem otwartym radcy prawnego Pana D. P. z dnia 26 lutego 2018 r. do wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej
(...) SA,



+ listem otwartym do wszystkich pracownikéw (...) SAz/sw L,
+ pismem radcy prawnego D. P. z marca 2018 r. adresowane do Prezesa Zarzadu (...) SA ”(karta:48).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w piémie z dnia 16.02.2018 r. Pan D. P. szczeg6lowo ustosunkowal sie do 4 zarzutéw stawianych
przez pracodawce a wiec stanowisko Pana D. P. wizytatorowi bylo znane. Wobec powyzszego nie istniala potrzeba
osobistego wystuchania wizytowanego radcy prawnego. Takiego obowigzku nie przewidziano rowniez w/w uchwale
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 18 stycznia 2018 r.

Reasumujgc brak jest podstaw do postawienia Wizytatorowi W. K. zarzutdéw popelnienia przewinien dyscyplinarnych.

Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okolicznoéci faktycznych i prawnych oraz nie potwierdzenia
sie zarzutow radcy prawnego D. P. wskazanych w zazaleniu, sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku

z art. 17 § 1 k.p.lc. oraz art. 74" ustawy o radcach prawnych utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 27 lutego 2019 r. o odmowie wszczecia dochodzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych.



