
Teza: radca prawny jako wizytator.

Radcy prawnemu działającemu w charakterze wizytatora, który przeprowadza wizytację zgodnie z przepisami,
uchwały Nr 112/YII/2010 Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 30 stycznia 2010 r. - Regulamin zakresu i trybu
działania oraz zasad wynagradzania wizytatorów (tekst jednolity Uchwała Nr 164/X/2018 Prezydium Krajowej Rady
Radców Prawnych z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Regulaminu zakresu i trybu
działania oraz zasad wynagradzania wizytatorów) - nie można postawić zarzutu popełnienia deliktu dyscyplinarnego.
W takiej sytuacji rzecznik dyscyplinarny słusznie odmówił wszczęcia dochodzenia.

Sygn. akt: WO-85/19

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2020 r.

Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie:

Przewodniczący: S WSD Stefan Mazurkiewicz Sędziowie: S WSD Arkadiusz Sawala

S WSD Jolanta Ruszczak - sprawozdawca

Protokolant: Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Warszawie na jawnym posiedzeniu

zażalenia radcy prawnego D. P. na postanowienie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczęcia dochodzenia z dnia 27 lutego 2019 r. Sygn. akt GRD 24/18

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w związku z art. 17 § 1 k.p.k. oraz art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115)

postanawia:

1.

utrzymuje w mocy postanowienie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczęcia dochodzenia
z dnia 27 lutego 2019 r. Sygn. akt GRD 24/18

2.

kosztami postępowania odwoławczego w kwocie 1000 zł (słownie: jeden tysiąc złotych) obciąża r. pr. D. P.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 12 lutego 2018 r.  Zarząd (...) SA na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zawiadomił
Radę Okręgowej Izby Radców Prawnych w R., iż zamierza rozwiązać umowę o pracę z radcą prawnym D. P.. Z powodu
utraty zaufania pracownika, spowodowanej następującymi okolicznościami:

1)

wprowadzenie w błąd pracodawcy poprzez złożenie nieprawdziwego oświadczenia we wniosku z dnia 6 marca 2017
r. o wypłatę kosztów zastępstwa procesowego w zakresie ich wysokości, a następnie nieprecyzyjne wyjaśnienie z



działającym w imieniu Zarządu Kierownikiem Działu  (...) Personelem podstaw do wyliczenia wysokości należności
do wypłaty,

2)

przekazanie Panu M. S. z którym spółka pozostaje w sporze pracowniczym (Sąd Rejonowy w I.- Sygn. akt. IV P
81/17) widomości o zakończonym postępowaniu ugodowym z pracownikiem, byłym członkiem Zarządu spółki (Sąd
Rejonowy w I. - Sygn. akt. IV P 49/17), jednocześnie przekazując Panu M. S. nieprawdziwą informację, że Zarząd w
jego sprawie postąpi zapewne analogicznie,

3)

naganne zachowanie radcy prawnego przed salą sądową w stosunku do pracownika  spółki (...), będącego świadkiem
pracodawcy w postępowaniu (Sąd Rejonowy w I. - Sygn. akt I Ns 584/17), czego świadkiem była druga strona
postępowania,

4)

celowego i wprowadzającego w błąd zgłoszenia Zarządowi Spółki potrzeby wcześniejszego wyjścia z pracy w dniu 25
stycznia 2018 r. (czwartek) uzasadnionego przez radcę prawnego koniecznością realizacji obowiązków akademickich,
pomimo pisemnego wyrażenia przez pracodawcę zgody na opuszczenie miejsca pracy wyłącznie w środy, zgodnie z
przesłanym harmonogramem zajęć.

Do pisma dołączone zostały odpowiednie dokumenty i oświadczenia.

Dziekan Rady Okręgowej Izby Radców Prawnych w R., zwrócił się pismem z dnia 1 marca 2018 r. do Dziekana Rady
Okręgowej Izby Radców Prawnych w B. o przeprowadzenie wizytacji radcy prawnego D. P. przez Zespół Wizytatorów
tamtejszej Izby ze względu na fakt, że radca prawny D. P. wykonuje zawód na terenie I.. Na wniosek Dziekana,
Przewodniczący Okręgowego Zespołu Wizytatorów - radca prawny W. K. - do wykonania wizytacji wyznaczył swoją
osobę.

Wizytacja dokonana została w  (...) SA. W dniu 14 marca 2018 r. wizytujący sporządził sprawozdanie z
przeprowadzonej wizytacji. Sprawozdanie zostało w 4-ch egzemplarzach przekazane Dziekanowi Rady OIRP w
B. pismem z dnia 18 marca 2018 r. przez wizytującego radcę prawnego W. K.. Dziekan OIRP w B. niniejsze
sprawozdanie przekazał w 3-ch egzemplarzach Dziekanowi OIRP w R.. Wizytowany radca prawny ustosunkował się
do sprawozdania i przedstawił zarzuty. Wizytator W. K. nie zgodził się z zarzutami D. P., a ponadto oświadczył, że
wizytację przeprowadził zgodnie z regulaminem zakresu i trybu działania oraz zasad wynagradzania wizytatorów
(Uchwała Nr 112/YII/2010 r. z dnia 30 stycznia 2010 r. Krajowej Rady Radców Prawnych). Ponadto oświadczył,
sprawozdanie z wizytacji jak i wnioski w nim zawarte są w pełni obiektywne.

Radca prawny D. P. pismami z dnia 2 kwietnia 2018 r. (ustosunkowanie się do sprawozdania), z dnia 24 kwietnia
2018 r. do Dziekana OIRP w R., z dnia 9 maja 2018 r. pismo do Dziekana i Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w B.,
wnosi o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. K. - wizytatorowi.

Radca prawny D. P. już w piśmie ustosunkowującym się do sprawozdania wizytatora podnosi, iż wizytator dopuścił
się do popełnienia jego zdaniem przewinień dyscyplinarnych polegających na :

1)

niewłaściwej ocenie wprowadzenia w błąd Pracodawcy poprzez złożenie nieprawdziwego oświadczenia we wniosku z
dnia 6 marca 2017 r. o wypłatę kosztów zastępstwa procesowego w zakresie ich wysokości, a następnie nieprecyzyjne
wyjaśnienie z działającym w imieniu zarządu Kierownikiem Działu Zarządzania personelem podstaw do wyliczenia



wysokości należnej wypłaty- poprzez pominięcie dowodów z przedstawionych dokumentów, gdzie było dokładnie i
precyzyjnie określone kwoty z przypisaniem im tytułu

tj. podejrzenie popełnienia czynu określonego w art. 64 ust. 1 w związku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

2)

uniemożliwienie przez wizytatora przedstawienia stanowiska, argumentów i dowodów w kwestii dotyczącej
przekazania pracownikowi, z którym spółka pozostaje w sporze pracowniczym, wiadomości o zakończonym
postępowaniem ugodowym z byłym członkiem zarządu Spółki, jednocześnie informując tego pracownika, że zarząd w
jego sprawie zapewne postąpi analogicznie (zdarzenie z dnia 24 stycznia 2018

tj. podejrzenie popełnienia czynu określonego w art. 64 ust. 1 w związku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
związku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwała Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.),

3)

niewłaściwa ocena postępowania, którą miało być: „ naganne zachowanie radcy prawnego przed salą sądową w
stosunku do pracownika spółki, będącego świadkiem pracodawcy w postępowaniu, czego świadkiem była druga strona
postępowania”

( zdarzenie z dnia 26 stycznia 2018 r)

tj. podejrzenie popełnienia czynu określonego w art. 64 ust. 1 w związku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
związku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwała Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.),

4)

błędna ocena czasu pracy wizytowanego - w tym celowego i wprowadzającego w błąd zgłoszenia zarządowi spółki
potrzeby wcześniejszego wyjścia z pracy w dniu 25 stycznia 2018 r. (czwartek) uzasadnionego koniecznością realizacji
obowiązków akademickich

tj. podejrzenie popełnienia czynu określonego w art. 64 ust. 1 w związku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
związku z art. 3 i 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwała Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.),

5)

przekazywanie bezprawnie i zarazem za wcześnie sprawozdania z wizytacji przez wizytującego  Zarządowi (...) SA
zamiast przekazania przedmiotowego dokumentu do zlecającego względnie do Dziekana OIRP w B.

tj. podejrzenie popełnienia czynu określonego w art. 64 ust. 1 w związku z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, B.

6)

naruszenie zasad moralnych Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez popełnienie błędów wykazujących elementarny
brak wiedzy co do podstawowych okoliczności

tj. podejrzenie popełnienia czynu określonego w art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwała
Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Zastępca Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego po wysłuchaniu wyjaśnień radcy prawnego W. K., zbadaniu
dokumentów w sprawie oraz przeanalizowaniu zarzutów radcy prawnego D. P., uznał, iż zebrany materiał dowodowy



nie pozwala przyjąć, aby radca prawny W. K. popełnił czyn sprzeczny z prawem, zasadami etyki zawodowej lub z
godnością zawodu, który stanowiłby przewinienie dyscyplinarne.

Stąd postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sygn. akt GRD 24/2018 odmówił wszczęcia dochodzenia.

Od powyższego postanowienia odwołanie (zażalenie) z dnia 11 marca 2019 r. złożył radca prawny D. P.. W
obszernym uzasadnieniu (48 stron) podtrzymał przedstawione zarzuty oraz powtórzył argumentacją przedstawioną
w piśmie ustosunkowującym się do sprawozdania wizytatora oraz pozostałych pismach kierowanych do organów
samorządu radcowskiego, a szczególności do Rzecznika Dyscyplinarnego. Opisał atmosferę oraz układy personalne
oraz koleżeńskie i towarzyskie panujące w  (...) SA.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie - zwany dalej „sądem odwoławczym” -
uznał zarzuty skarżącego radcy prawnego D. P. za bezzasadne. Sąd odwoławczy w całości podziela i uznaje za własne
poczynione przez Zastępcę Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego ustalenia faktyczne.

W ocenie sądu odwoławczego postanowienie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego - zwanego dalej
„Rzecznikiem” - o odmowie wszczęcia dochodzenia jest prawidłowe, zasadne i uzasadnione.

Sąd odwoławczy wskazuje, że zasady i tryb działania wizytatorów został określony uchwałą Nr 112/YII/2010 Krajowej
Rady Radców Prawnych z dnia 30 stycznia 2010 r. - Regulamin zakresu i trybu działania oraz zasad wynagradzania
wizytatorów (tekst jednolity Uchwała Nr 164/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 18 stycznia
2018 r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Regulaminu zakresu i trybu działania oraz zasad wynagradzania
wizytatorów). Zgodnie z § 7 pkt 1 w/w uchwały wizytację przeprowadza się w sytuacjach określonych m.in. w art. 19
ustawy o radcach prawnych.

Art. 19 ustawy stanowi, iż rozwiązanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radcą prawnym przez jednostkę
organizacyjną z powodu nienależytego wykonywania obowiązków radcy prawnego wynikających z przepisów
niniejszej ustawy może nastąpić po uprzednim zasięgnięciu opinii rady okręgowej izby radców prawnych. Opinia ta
powinna być przesłana jednostce organizacyjnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania od tej jednostki zawiadomienia
o zamiarze rozwiązania stosunku pracy.

W celu wystawienia opinii przeprowadza się wizytację. W sprawach określonych w art. 19 ustawy wizytacja powinna
być zakończona w terminie 7 dni od jej rozpoczęcia (§ 11 ust. 4 uchwały). Natomiast sprawozdanie powinno
być przedstawione dziekanowi okręgowej izby radców prawnych w terminie 2 dni od zakończenia wizytacji (§13
ust. 4 uchwały). Zgodnie z § 12 uchwały : W toku postępowania wizytowany radca prawny jest obowiązany, na
żądanie wizytatorów, złożyć wyjaśnienia oraz przedłożyć dokumenty i inne dowody niezbędne do prawidłowego
przeprowadzenia wizytacji. Wizytowany radca prawny do czasu zakończenia wizytacji ma prawo składać wyjaśnienia
ustanie lub na piśmie, a także przedkładać wszelkie dowody na swoje twierdzenia, iż skarga lub sygnalizacja jest
bezzasadna lub zarzuty sformułowane we wniosku o sporządzenie opinii są nieuzasadnione.

Wobec powyższego, sąd odwoławczy analizując zarzuty skarżącego co do prawidłowości przeprowadzonej wizytacji
kierując się zapisami w/w uchwały stwierdza, że zarzuty skarżącego opisane w pkt. od 1 do 4 stanowią merytoryczne
ustosunkowanie się skarżącego do sporządzonego sprawozdania.

Powyższe nie może stanowić naruszenia przez wizytatora zasad etyki. Wizytator sporządził sprawozdanie zgodnie ze
swoją wiedzą, obiektywnie i rzetelnie. Fakt, że sprawozdanie było niekorzystne dla wizytowanego radcy prawnego
nie oznacza, że było sporządzone niezgodnie z przepisami prawa. Opinię wizytatora można porównać do opinii
biegłego rzeczoznawcy powołanego przez sąd, z którą to opinią strony procesu mogą się zgodzić lub ją kwestionować.
Opinia jest pomocna w podjęciu decyzji przez Sąd. Jednakże biegły nie ponosi w związku ze sporządzoną opinią
żadnych konsekwencji prawnych jeżeli opinia jest zgodna z prawem. Stąd też nie można stawiać wizytatorowi zarzutów
popełnienia przewinień dyscyplinarnych.



Sąd odwoławczy nie jest uprawniony do ponownego badania merytorycznej treści sporządzonego sprawozdania.
Sprawozdanie podlega ocenie przez radę okręgowej izby radców prawnych, która to rada sporządza opinię dla
wnioskującej o rozwiązanie stosunku pracy z radcą prawnym jednostki organizacyjnej. Jeżeli rada okręgowej
izby radców prawnych uznałaby, że sprawozdanie jest niepełne, nierzetelna lub niezgodne z przepisami prawa
to mogła wystąpić o druga opinię. Powyższego jednak nie uczyniła podejmując zgodnie z prawem samodzielnie
decyzję, po zapoznaniu się ze sprawozdaniem wizytatora, wyjaśnieniami radcy prawnego D. P..  (...) Okręgowej
Izby Radców Prawnych w R. w dniu 7 maja 2018 r. podjęła Uchwałę Nr 483/X/18 w sprawie opinii dotyczącej
rozwiązania stosunku pracy za wypowiedzeniem z radcą prawnym D. P. nr wpisu RZ-K-363 przez  (...) S.A.,
postanawiając negatywnie zaopiniować rozwiązanie stosunku pracy z powodu nienależytego wykonania obowiązków
radcy prawnego, wynikających z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W uzasadnieniu uchwały Rada
OIRP w R. podkreśliła, iż stwierdzone uchybienia nie uzasadniają rozwiązania stosunku pracy z radcą prawnym D. P.
za wypowiedzeniem przez pracodawcę, z powodu nienależytego wykonywania obowiązków radcy prawnego.

Sąd odwoławczy stwierdza, iż nie potwierdził się zarzut skarżącego opisany w pkt. 5 tj. przekazania bezprawnie
i zarazem za wcześnie sprawozdania z wizytacji przez wizytującego  Zarządowi (...) SA zamiast przekazania
przedmiotowego dokumentu do zlecającego względnie Dziekana OIRP w B..

Jak ustalił Zastępca Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego W. K. - wizytator, sprawozdanie z wizytacji sporządził dnia
17 marca 2018r. Pismem z dnia 8 marca 2018 r. 4 egzemplarze sprawozdania przesłał zlecającemu Dziekanowi OIRP w
B.. Wbrew temu co twierdzi skarżący, to nie wizytator wysyłał sprawozdanie do  Zarządu (...) SA. Błędne przekonanie
skarżącego o bezpośredniej wysyłce sprawozdania do Zarządu spółki może wynikać z zapisu końcowego sprawozdania:
„JL załączeniu przedkładam : 1 egz. dla —  Zarządu (...) SA z siedzibą w I., 2 egz.

dla - Dziekana Rady OIRP w R., 3 egz. dla Pana D. P. - wizytowany- radca prawny. ” Natomiast jak wskazano wyżej
W. K. przesłał 4 egz. do Dziekana OIRP w B.. Czwarty egzemplarz z przeznaczeniem do akt sprawy OIRP w B..

Nie uzasadniony jest również zarzut podnoszony przez skarżącego w pkt. 2 iż wizytator uniemożliwił skarżącemu
przedstawienie stanowiska, argumentów i dowodów w kwestii dotyczącej przekazania pracownikowi, z którym spółka
pozostaje w sporze pracowniczym, wiadomości o zakończonym postępowaniu ugodowym z byłym członkiem zarządu
spółki, jednocześnie informując tego pracownika, że zarząd w jego sprawie zapewne postąpi analogicznie (zdarzenie
z dnia 24 stycznia 2018 r.). Zarzut uniemożliwienia radcy prawnemu przedstawienia stanowiska i dowodów przewija
się w zasadzie przez całą treść odwołania (zażalenia) w stosunku do wszystkich zdarzeń.

Jak słusznie wskazał Zastępca Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego w zaskarżonym postanowieniu, Wizytator
zgodnie z przepisami, zawiadomił kierownika jednostki wnioskującej o terminie wizytacji. Nie miał on obowiązku
zawiadamiania o wizytacji radcy prawnego zatrudnionego w tym zakładzie. Wizytator rozpoczął wizytację w dniu 14
marca 2018 r. od spotkania z Prezesem Spółki i Dyrektorem do spraw Operacyjnych. Po ich wysłuchaniu i zebraniu
materiału dowodowego miał zamiar spotkać się z również z radcą prawnym D. P., jednakże radca prawny nie był
obecny gdyż od 27 lutego 2018 r. przebywała na zwolnieniu lekarskim. Wizytator sporządził sprawozdanie nie tylko
na podstawie wyjaśnień pracowników ale także na podstawie otrzymanych dokumentów. W samym sprawozdaniu
wizytator wyjaśnia iż :

„ W trakcie wizytacji zapoznałem się natomiast z pismem radcy prawnego Pana D. P. w którym to piśmie
ustosunkowuje się on do postawionych mu zarzutów:

-pismo radcy prawnego D. P. z dnia 16 lutego 2018 r. odpowiedź na pismo pracodawcy z dnia 14.02. 2018 r. Znak:
NK/380/18.

• listem otwartym radcy prawnego Pana D. P. z dnia 26 lutego 2018 r. do wszystkich członków Rady Nadzorczej
(...) SA,



• listem otwartym do wszystkich pracowników  (...) SA z/s w I.,

• pismem radcy prawnego D. P. z marca 2018 r. adresowane do Prezesa Zarządu  (...) SA ”(karta:48).

Zaznaczyć należy, iż w piśmie z dnia 16.02.2018 r. Pan D. P. szczegółowo ustosunkował się do 4 zarzutów stawianych
przez pracodawcę a więc stanowisko Pana D. P. wizytatorowi było znane. Wobec powyższego nie istniała potrzeba
osobistego wysłuchania wizytowanego radcy prawnego. Takiego obowiązku nie przewidziano również w/w uchwale
Prezydium Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 18 stycznia 2018 r.

Reasumując brak jest podstaw do postawienia Wizytatorowi W. K. zarzutów popełnienia przewinień dyscyplinarnych.

Wobec powyższego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczności faktycznych i prawnych oraz nie potwierdzenia
się zarzutów radcy prawnego D. P. wskazanych w zażaleniu, sąd odwoławczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w związku

z art. 17 § 1 k.p.lc. oraz art. 741 ustawy o radcach prawnych utrzymał w mocy postanowienie Zastępcy Głównego
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 27 lutego 2019 r. o odmowie wszczęcia dochodzenia.

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych.


