Teza: przedawnienie karalnosci.

Postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu
podstaw do uniewinnienia oskarzonego (obwinionego) z braku czynu lub braku znamion czynu albo braku winy.
Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i
odpowiedzialnoéci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie
przedawnienie karalno$ci.

Sygn. akt: WO-78/19

ORZECZENIE

z dnia 20 stycznia 2020r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczgcy : S WSD Dorota Szubielska - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki S WSD Iwona
Zielezinska Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego L. O.

obwinionego popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zwiazku z art. 277 ust 7
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania z dnia 29.03.2019 r. wniesionego przez obronce obwinionego, wniosku obwinionego z dnia 19.04.2019
r. oraz z dnia 13.01.2020 r. o uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania, odwolania z dnia 24.04.2019 r. wniesionego
przez pelnomocnika pokrzywdzonej, od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby RadcoOw Prawnych
w O. z dnia 15.02.2019 r. sygn. akt: D-24/17

orzeka:

1.

uchyla pkt 11 2 zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie umarza postepowanie.

2.

w pozostalej czeSci zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze pkt 3 i 4 otrzymuja nastepujace brzmienie ,,3. Kosztami
postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w O. w wysokoSci 2.500 zt obciaza OIRP w
O.. 4. Kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP
w O. w kwocie 360 zt obcigza OIRP w O.”.

3.

kosztami postepowania odwolawczego w wysokosci 1000 zt (slownie: jeden tysiac zlotych) obciaza Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie.



Wo-78/19
Uzasadnienie

OSD OIRP w O. orzeczeniem z dnia 15.02.2019 r. rozpoznal zarzuty przeciwko radcy

prawnemu L. O., obwinionemu o to, ze:

1)

W dniu 26 lutego 2014 r. dzialajac jako pelnomocnik dtuznikéw skierowal do Komornika Sadowego w D. grozbe wszczecia
wobec tego Komornika postepowania karnego czym dopuscil sie czynu sprzecznego ze zlozonym Slubowaniem radcy
prawnego oraz Kodeksem Etyki Radcy Prawnego tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 3 i art. 27 ust. 7
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (1j. zalacznik do uchwaly nr 8/VIN/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010 r.)

2)

W sierpniu 2014 r. udzielil wypowiedzi dla prasy i telewizji okreSlajac, iz dzialania komornika byly nacechowane
zlosliwos$cia i osobistym negatywnym stosunkiem czym dopuscil sie czynu sprzecznego ze zlozonym §lubowaniem radcy
prawnego oraz Kodeksem Etyki Radcy Prawnego tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 233 ze zm.) w zwiazku z art. 27 ust. 3, art. 30 i
art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tj. zalacznik do uchwaly nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.)

3)

W sierpniu 2014 r. udzielajagc wywiadu dla telewizji (...) wskazal na liczne wiezi w zakresie wymiaru sprawiedliwoSci
(sadbw, prokuratur, komornikéw), ktére powoduja, ze w przypadku zarzutéw co do jednego z czlonkéw tegoz wymiaru
sprawiedliwo$ci pozostale nie dzialaja nalezycie, czym publicznie okazal swdj osobisty stosunek do pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci i dopuscil sie czynu sprzecznego ze ztozonym Slubowaniem radcy prawnego oraz Kodeksem Etyki Radcy
Prawnego tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 233 ze zm.) w zwiazku z art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tj. zalacznik do uchwaly nr
8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.)

Po rozpoznaniu zarzutdw na rozprawach w dniach: 9.02.2018 r., 2.03.2018 r. 1 15.02.2019 1.
zapadlo orzeczenie, w ktérym OSD:

1)

uznal obwinionego L. O. winnym tego, ze w dniu 26 lutego 2014 r. dzialajac jako pelnomocnik dtuznikéw skierowal do
Komornika Sadowego w D. grozbe wszczecia wobec tegoz Komornika postepowania karnego czym dopuscil sie czynu
sprzecznego ze zlozonym $lubowaniem radcy prawnego oraz Kodeksem Etyki Radcy Prawnego tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze
zm.) w zwigzku z art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy prawnego (j. zalacznik do uchwaly nr 8/ VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) i wymierzyl mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych za ten czyn kare nagany.

2)



na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2115 ze zm.) postepowanie dyscyplinarne w zakresie czynéw opisanych w pkt 2 i 3 umorzyt z uwagi na ich znikoma
spoleczng szkodliwo$é.

3)

na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) obciazyl
obwinionego L. O. na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. kosztami postepowania dyscyplinarnego przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w O. w wysoko$ci 2.500,00 z} (dwa tysigce pieéset zlotych).

4)

na podstawie art. 616 kpk § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018
r., poz. 2115 ze zm.) obcigzyl obwinionego L. O. na rzecz pokrzywdzonej T. K. kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu dyscyplinarnym przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w O. w wysokoSci 360,00 zl (trzysta
sze$tdziesiat zlotych).

OSD rozpoznajac sprawe, w zakresie czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 1, w pelni podzielil argumentacje
przedstawiong przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéow i
wniosku o ukaranie oraz wykladni normy etycznej zawartej w art. 27 ust. 7 KERP. Sad nie dal wiary obwinionemu, ze
twierdzenia zawarte w pi$mie z dnia 26.02.2014 r. skierowane do Pokrzywdzonej mialy na celu poinformowanie jej o
zamiarze jego mocodawcow skierowania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa albowiem tres¢ pisma jest
wystarczajaco czytelna dla bezstronnego i rozsadnego odbiorcy. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie, czy zachowanie
radcy prawnego narusza zakaz okres§lony w art. 27 ust. 7 KERP nie ma znaczenia, czy strona przezen reprezentowana ma
racje w sporze ani to, czy zachowanie strony przeciwnej istotnie wypelnialo znamiona przestepstwa, ktérego wdrozenia
grozba dotyczy.

W przypadku czynéw zarzucanych obwinionemu w pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie, to Sad podzielit ustalenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego co do ich popelnienia. Jednakze w ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$é tych przewinien
dyscyplinarnych jest znikoma, co powoduje , iz zachowanie to nie jest deliktem dyscyplinarnym. Podstawowe znacznie dla
okreslenia stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu maja rodzaj i charakter naruszonego przez obwinionego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoSci popelionych przez obwinionego przewinienn dyscyplinarnych. Sad wzigl pod uwage, iz dzialania
obwinionego mialy na celu ochrone prawng reprezentowanych przez niego dluznikéw, staral sie on sumiennie wywiazac ze
swoich zadan i chcial za wszelkg cene pomdc swoim mocodawcom. Nie mozna zatem uznaé, ze obwiniony w swym
zachowaniu kierowal sie jako pelomocnik dluznikéw niskimi pobudkami. Ponadto pokrzywdzona, co wynika z
zalaczonych do akt sprawy kserokopii wyrokéw wraz z uzasadnieniami uzyskala juz ochrone cywilno-prawna w zwiazku z
zamieszczonymi publikacjami naruszajgcymi jej dobra osobiste.

Przyjmujac takie ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 74 pkt. 1 ustawy z dni
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne w zakresie czyn6w opisanych w pkt 2 i 3 umorzyt z uwagi
na ich znikoma spoleczna szkodliwos¢é.

Od powyzszego orzeczenia OSD OIRP w O. odwolanie zlozyli obroiica obwinionego, obwiniony i pelnomocnik
pokrzywdzonej. Obronca obwinionego w odwolaniu z dnia 29.03.2019 r. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1)

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 6 kpk poprzez przyjecie, ze oddalenie wniosku obronficy obwinionego o zmiane
terminu rozprawy jako zmierzajacego do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy i brak jego nalezytego
uprawdopodobnienia oraz przeprowadzenie rozprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia bez udzialu obroncy obwinionego,



2)

obraze przepisOw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 poprzez przyjecie, ze zgloszone wnioski dowodowe dotyczyly
okolicznos$ci udowodnionych badZ zmierzaty do przedtuzenia postepowania,

3)

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 3 Kpk poprzez umorzenie z powodu znikomej spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych czynow,

4)

obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 urp w zwiazku z art. 27 ust. 7 Kodeksu etyki radcy prawnego (z
28.12.2010 r.) poprzez przyjecie, ze kierowal jako pelnomocnik dluznikéw grozbe wszczecia wobec komornika
postepowania karnego, gdy tymczasem tego znamienia czynu zabronionego nie zrealizowal.

Na podstawie powyzszego obronca wnidst o uniewinnienie obwinionego od zarzucanych czyndow.

Obwiniony we wniosku z dnia 19.04.2019 r. w odniesieniu do pkt 1 rozstrzygniecia podnioést zarzut przedawnienia
karalno$ci i w zwiazku z tym wniost o uchylenie orzeczenia w tej czeSci i umorzenie postepowania.

Obwiniony we wniosku z dnia 13.01.2020 r. wskazal, ze zachodza negatywne przestanki procesowe w odniesieniu do pkt 2 i
3 orzeczenia OSD, co uzasadnia uchylenie orzeczenia I instancji i umorzenie postepowania.

Pelnomocnik pokrzywdzonej w odwolaniu z dnia 14.04.2019 r. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1)

obraze prawa materialnego tj. art. 115 § 2 kk poprzez nieuwzglednienie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a
wiec jego karygodnos$ci wszystkich okolicznos$ci wymienionych we wskazanym przepisie w szczegblnoéci za§ pominiecie
rozmiaru wyrzadzonej pokrzywdzonej - T. K. szkody oraz sposobu i okolicznoSci popelnienia czynu tj. faktu, iz wypowiedzi
sformutowane poprzez obwinionego skierowane byly do mediéw i mialy szeroki - ogblnopolski zasieg, a takze faktu, iz
biorac po uwage, ze wskazane wypowiedzi sformutlowane przez L. O. kierowane byly do mediéw, a nie instytucji
panstwowych, ktére mogly mieé rzeczywisty i realny wplyw na przebieg postepowania egzekucyjnego, nie sposéb przyjac, iz
L. O. nie dzialal z géry powzietym zamiarem ponizenia pokrzywdzonej w opinii publicznej,

2)

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przypisaniu poszczegdlnym
okoliczno$ciom podmiotowo - przedmiotowym zbyt duzej lub zbyt malej rangi, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze czyny
przypisane obwinionemu L. O. w pkt 2 i 3 charakteryzujg sie znikoma spoleczng szkodliwoscia czynu w sytuacji gdy
prawidlowa ocena okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie stopnia

spolecznej szkodliwosci czynu winna byla doprowadzié¢ sad meriti do wniosku, iz stopien spolecznej szkodliwosci tych
czyndw jest znaczny.

I w konsekwencji podniesionych zarzutow wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie obwinionego za winnego

popekienia czynow opisanych w pkt 2 i 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie go.

WSD zwazyl, co nastepuje:
Za zasadny nalezalo uznaé zarzut przedawnienia karalnos$ci podniesiony we wnioskach obwinionego o uchylenie i
umorzenie postepowania.

Jezeli chodzi o czyn, za ktory zostal ukarany obwiniony - to mial miejsce w dniu 26.02.2014 r. Przedawnienie jego



karalno$ci nastapilo wiec z uplywem dnia 26 lutego 2019 r. Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popehlienia uplynelo 5 lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 -
trzy lata.

Natomiast w przypadku czynéw opisanych w pkt 2 i 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego - popelnione
zostaly nie pdzniej niz 27 sierpnia 2014 r. (tak w wyroku z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt
VIII K 276/16) - przedawnienie karalno$ci nastapito z koncem sierpnia 2019 r. W tych okolicznos$ciach nalezy uznac, ze
doszlo do przedawnienia karalno$ci.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wypowiadal sie jednoznacznie, ze stwierdzenie przedawnienia Scigania karnego
obligowalo sad do wydania orzeczenia umarzajacego postepowanie karne - sad nie byt wladny wydaé¢ ani wyroku
skazujacego, ani uniewinniajgcego (wyrok SN z 8.06.1977 r., I KR 87/77, OSNPG 1977/11, poz. 114). Z kolei w
postanowieniu z 2.07.2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,postepowanie nalezy
umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnoéci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia
oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia
wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnoSci wymagaty dalszego
dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci” (analogicznie w
postanowieniu z 3.04.2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336). Takie stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo uznanie w
piSmiennictwie jako przejaw materialnego dzialania przestanki przedawnienia karalnoéci. Stanowisko to podziela tez WSD
w skladzie tu obecnym.

Skoro nastapilo przedawnienie karalnoSci czynu WSD orzekt jak w sentencji, a mianowicie orzeczenie OSD w czeéci dot.
rozstrzygniecia co do istoty sprawy nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie, a w pozostalym zakresie orzeczenie zmienic.

0 kosztach postepowania WSD orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust.
1 pkt 21 ust. 2 uchwaly KRRP z 20.03.2015 nr 86/IX/2015.



