Teza: przywroécenie terminu.

Pomimo wystepowania u obwinionego kilku jednostek chorobowych, dysponowania przez niego szeregiem zwolnien
lekarskich, jego stan w czasie do wniesienia kasacji nie byl na tyle powazny, aby wykluczy¢é mozliwos¢ samodzielnego jej
whniesienia w ustawowym terminie. Wobec powyzszego nalezalo odmoéwié przywrocenia terminu do wniesienia kasacji.

WO0-38/18

Postanowienie
z dnia 15 stycznia 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgcy: SWSD Joanna Maruszewska Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczyniska SWSD
Michat Lukasik /sprawozdawca/

Protokolant: Magdalena Senderska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. na posiedzeniu sprawy

radcy prawnego W. B.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( tekst jednolity. Dz. U. z 2017 r. poz.
1870) oraz art. 11 ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zlozenia przez obwinionego wniosku o przywrdcenie terminu postanawia:

odmowi¢ obwinionemu przywrocenia terminu do wniesienia kasacji.

Uzasadnienie

Whioskiem datowanym na 15 wrze$nia 2018 r. obwiniony, radca prawny W. B., w treSci pisma procesowego zatytulowanego
~Kasacja skazanego” zawarl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji, ktory nie zostal zachowany z powodu
choroby pelnomocnika. We wniosku wskazal, ze cierpi na bardzo powazng chorobe serca; wskazal na to, ze od 39 lat
choruje na cukrzyce i od 30 lat na nadciénienie. W roku 2018 przeszed}l zawat serca, a leczenie szpitalne tej przypadlosci
rozpoczelo sie poczawszy od 12 marca 2018 r.

Z uwagi na powyzsze nie mogl skorzysta¢ z prawa do wniesienia kasacji w terminie, gdyz na sam koniec terminu
ustawowego pelnomocnik nieoczekiwanie rozchorowal sie, a bardzo duza dokuczliwo$é choroby uniemozliwila jej
wniesienie.

Do wniosku zostaly zalaczone kopie zwolnienia lekarskiego o niezdolnoS$ci pelnomocnika do pracy od 12 marca 2018 r. do
28 wrze$nia 2018r. Powr6t do zdrowia jakkolwiek taki, ktory nie mieéci sie w kategorii istotny powr6t do zdrowia - pozwolil
na zlozenie kasacji.

Zdaniem obwinionego, skoro zostala spelniona przestanka ustawowego braku winy w niezachowaniu terminu, wniosek jako
uzasadniony zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.



Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie sklad orzekajacy stwierdza, ze nie aprobuje sposobu formulowania wniosku o przywrocenie terminu, gdy
obwiniony, radca prawny wpisany na liste radcow prawnych prowadzona przez OIRP w P., powoluje sie na przypadloSci
chorobowe pelnomocnika, gdy w istocie nie ustanowit w sprawie pelnomocnika, a przedlozone zwolnienia lekarskie dotycza
obwinionego. Nie sposob przyjaé, ze obwiniony udziela skutecznie sam sobie pelnomocnictwa do sporzadzenia kasacji; nie
ma bowiem w sprawie mozliwo$ci skumulowania przez jedna osobe fizyczng dwdch rél procesowych: obwinionego i
pelnomocnika.

W rozpatrywanej sprawie prawomocne orzeczenie WSD w Warszawie zapadlo 18 maja 2018 r., obwiniony otrzymal
przesylke pocztowa zawierajaca ww. orzeczenie wraz z uzasadnieniem 25 czerwca 2018 r., co oznaczalo uplyw terminu 25
lipca 2018 r., natomiast kasacja zawierajaca przedmiotowy wniosek zostala nadana 21 wrzeénia 2018 r.

Rozpatrujgc wniesiony wniosek Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie stwierdzil, ze po my$li art. 122 § 2 kpk terminami
zawitymi sa terminy do wnoszenia $§rodkéw odwolawczych, ktére mozna przywracaé w razie spelienia warunkow
okres$lonych w art. 126 kpk.

Rozstrzygajac kwestie wystapienia przyczyny uchybienia terminowi od strony niezaleznej, WSD w Warszawie stwierdzil, ze
przedlozone zwolnienia lekarskie ( k. 130 verte, 131, 131 verte, 132, 132 verte )wskazuja nastepujace daty:

12.03.2018- 12.04.2018

- 14.05.2018 w tym pobyt w szpitalu 12.04.2018 - 13.04.2018
12.04.2018

- 15.06.2018 18.06.2018-20.07.2018
14.05.2018

- 24.08.2018
23.07.2018

-28.09.2019
28.08.2018

Analizujac wniosek po pierwsze nalezy stwierdzié¢ brak cigglo$ci zwolnien, gdyz dwukrotnie wystapila przerwa w jego
trwaniu raz miedzy 15 czerwca a 18 czerwca 2018 r., a drugi raz miedzy 20 lipca, a 23 lipca 2018.

Po drugie na wszystkich zwolnieniach w zaleceniach lekarskich ( pozycje 15 lub 16 ) nie stwierdzono koniecznoéci lezenia,
gdyz wpisano kod 2, co oznacza, ze chory moze chodzi¢.

Po trzecie nie negujac wskazanych przez obwinionego wskazanych przypadlosci chorobowych w okresie od 12 marca do 28
wrze$nia 2018 r., przebywat w szpitalu tylko dwa dni 12.04.-13.04.2018 r. (k. 131).

Po czwarte na to, ze stan obwinionego nie byt az tak powazny jak opisuje we wniosku, wskazuje to, ze mimo zwolnienia
lekarskiego do 28 wrzesnia 2018 r. wniost za poérednictwem operatora pocztowego 21 wrze$nia 2018r. kasacje do Sadu
Najwyzszego (k. 129), do ktérej sporzadzania przystapil 15 wrzesnia 2018 r. (k. 126 ).

Reasumujac oznacza to, ze mimo wystepowania u obwinionego kilku jednostek chorobowych, dysponowania przez niego
szeregiem zwolnien lekarskich, jego stan w tym okresie nie byt na tyle powazny, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ samodzielnego
wniesienia kasacji w ustawowym terminie.

Samo przebywanie na zwolnieniu lekarskim automatycznie nie oznacza braku mozliwosci wypeliania obowigzkéw. Mimo
przebywania na zwolnieniu lekarskim w rozpatrywanym przypadku stan obwinionego nie byl az tak powazny, aby uzna¢ to



za wystgpienie trwalej przyczyny, ktéra trwale uniemozliwiala sporzadzenie i wniesienie §rodka zaskarzenia w terminie.

W orzecznictwie sadowym wskazano m.in. ze takze pobytu w sanatorium nie uznano przyczyne niezalezng od strony - tak w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt III KZ 37/04 - cyt. za Kodeksem
postepowania Karnego. Komentarz pod. red. J. Skorupka, Wydawnictwo C.H. Beck, IT wydanie, Warszawa 2016, str. 295.

W $wietle powyzszych wywodow Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie postanowil jak w petitum rozstrzygniecia.



