Teza: kara dyscyplinarna za niewypetnienie obowiqzku doskonalenia zawodowego.

Przy uwzglednieniu okolicznosci lagodzacych, kara adekwatna dla obwinionego bedzie kara nagany Taka kara, wskazujaca
obwinionemu na niewlasciwe podejécie do obowigzku doskonalenia zawodowego, powinna zmobilizowaé go do realizacji
tego obowigzku w przyszlosci i w szczegblnosci u§wiadomié, iz dalsze uchylenia sie spowodowaé moze powazniejsze, w tym
rowniez finansowe, konsekwencje.

Sygn. akt WO -245/19

ORZECZENIE
z dnia 26 lutego 2020 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Iwona Zielezinska S WSD

Piotr Kubik /sprawozdawca/

Protokolant: Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Konczyk po rozpoznaniu w dniu 26
lutego 2020 roku na rozprawie sprawy przeciwko radcy prawnemu T. Z. obwinionemu o to, ze:

nie wypelhil obowiazku doskonalenia zawodowego i nie uzyskal zadnego z wymaganych co najmniej 40 punktow
szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwat od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku - czym naruszyt
obowiazek dbania o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze obowiazek stosowania sie do uchwatl organow
samorzadu radcoéw prawnych, tj. popeil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 oraz
art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z § 71 § 11
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowiacego zalgcznik do uchwaty nr 103/1X/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku
(t.j. uchwala Nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypekliania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku).

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego T. Z. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
radcoéw Prawnych w W. z dnia 27 maja 2019 roku, sygn. akt D 40/19 w calosci na korzys$é obwinionego na

podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 437 § 1i 2 Kodeksu postepowania karnego

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w czeci orzeczenia o karze ten sposéb ze, uznajac radce prawnego T. Z., WA- (...), za
winnego zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu polegajacego na tym, ze nie wypelnil obowigzku doskonalenia
zawodowego i nie uzyskal zadnego z wymaganych co najmniej 40 punktdéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory
trwal od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku — czym naruszyl obowiazek dbania o rozwoj zawodowy poprzez
ksztalcenie ustawiczne a takze obowigzek stosowania sie do uchwal organ6w samorzadu radcéw prawnych, tj. popelnit czyn
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organdéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego



obowiazku, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 103/ IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015
roku w sprawie Regulaminu zasad wypeklienia obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan
organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku), (t. j. uchwala Nr 124/X/2017 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w
sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare nagany.

2.

w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.

3.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w
kwocie 1 200,00 zt obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. wnioést do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow prawnych w W. (dalej takze; ,OSD”) o ukaranie radcy
prawnego T. Z. za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (dalej takze:
LU.I.pr.”) w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej takze: ,KERP”) w zwigzku z
art. §71 § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 103/1X/2015
KRRP z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzady stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (dalej takze:
~Regulamin”) przez to, ze nie uzyskal zadnego z wymaganych co najmniej 40 (czterdziestu) punktéw szkoleniowych w cyklu
szkoleniowym w latach 2015-2017.

Obwiniony w odpowiedzi na wniosek wnidést o umorzenie sprawy, podnoszac, ze powodem niewypelnienia obowiazku
szkoleniowego byl fakt zawieszenia, a nastepnie zakonczenia dzialalnosSci kancelarii radcy prawnego, o czym informowat
Rzecznika. Do pisma zalaczyt m.in. e-mail wyslany do Rzecznika z dnia 23 listopada 2018 roku wraz z za§wiadczeniem z
CEiDG, z ktérego wynikalo, Ze w dniu 17 maja 2015 roku dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego T.
7. zostala zawieszona, za§ w dniu 23 lutego 2017 roku - wykreslona z rejestru.

OSD rozpoznal wniosek na rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku. Na rozprawie obwiniony podtrzymal w calo$ci wyjasnienia
zlozone na pi$mie.

OSD uznat obwinionego race prawnego za winnego zarzucanego we wniosku o ukaranie przewinienia dyscyplinarnego
naruszajacego art. 64 ust. 1 ur.pr. i art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 KERP i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.pr. w
zwiazku z art. 74 ' pkt 1 u.r.pr. wymierzyl obwinionemu kare pieniezng w wysokoSci 3 200 (trzy tysiace

dwieécie) zlotych; nadto na podstawie art. 70 ¢ ust. 2 u.r.pr. zasadzil od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 1 000,00 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawych w W. ustalil, co nastepuje:
Obwiniony nie uzyskal zadnego z wymaganych dla okresu rozliczeniowego 2015- 2017 roku punktu szkoleniowego.
Obwiniony nie korzystal w tym czasie z mozliwo$ci indywidualnego ograniczenia albo wylaczenia obowiazku szkolenia. W
dniu 17 maja 2015 roku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez obwinionego pod firma Kancelaria Radcy Prawnego T.
7. zostala zawieszona, za§ w dniu 23 lutego 2017 roku - wykreslona z rejestru.

Orzeczeniem OSD, ktére zapadlo w innej sprawie o sygn. D 15/2013, obwiniony zostal uniewinniony od zarzutu
niewykonania obowiazku szkoleniowego w latach 2009- 2011.



Powyzszy stan faktyczny OSD ustalil na podstawie pisemnych oraz ustnych wyjasnien obwinionego i zgromadzonych w
sprawie dokumentéw, w tym pisma Dziekana OIRP w W. (k. 1, 23-29, 33-34, 35-36).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych w W. na podstawie powyzszych
ustalen faktycznych, zwazyt:

Obowigzek stalego doskonalenia oraz uczestnictwa w szkoleniach zawodowych na podstawie przepisoéw samorzadowych
wynika z art. 14 ust. 11 2 KERP. Z kolei obowigzek stosowania sie do uchwal organéw samorzgdu ma podstawe w art. 61 ust.
2 KERP. W zwiazku z tym zaniechanie obwinionego w zakresie realizacji obowiazku doskonalenia zawodowego stanowi
naruszenie przepisow KERP, co podlega odpowiedzialno$ci na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie
z § 7 ust. 1 Regulaminu w okresie rozliczeniowym 2015-2017 obwiniony miat obowigzek odbycia szkoleni zawodowych lub
innych form doskonalenia dla zgromadzenia minimum 40 punktéw rozliczeniowych, ale obowigzku tego nie wykonal. Tym
samym nie wywigzal sie z obowigzku doskonalenia w rozumieniu § 11 Regulaminu.

OSD wuznal, ze nie zaistnialy okolicznoSci usprawiedliwiajagce zaniechanie obwinionego, w zakresie obowigzku
szkoleniowego, tzn. czyn, ktérego sie dopuscil, nie wynikal z przyczyn od obwinionego niezaleznych i trudnoéci
niemozliwych, oceniajac rzecz racjonalnie, do przezwyciezenia. W szczegblnoSci nie stanowilo takiej okolicznoéci
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albowiem zgodnie z §7 ust. 3 Regulaminu — z obowigzku doskonalenia
zawodowego zwolnieni sa radcowie prawni niewykonujacy zawodu bedacy emerytami, rencistami lub pobierajacymi
$wiadczenie przedemerytalne. W sprawie OSD dopuscit dowdd z akt sprawy D 15/2013, jednakze fakt uniewinnienia
obwinionego w sprawie dotyczacej zarzutu niewykonania obowigzku szkoleniowego w latach 2009-2011 nie wplynal na
ocene OSD w niniejszej sprawie dotyczacej innego cyklu szkoleniowego.

W zaistnialych okolicznosciach OSD uznal za adekwatng kare pieniezna w niskim przedziale, jako kare o $redniej
dolegliwosci, jednak sprawiedliwa z uwagi na postawe obwinionego. OSD podkreslil, iz cecha zawodu radcy prawnego jest
profesjonalizm powiazany z ciaglym doskonaleniem zawodowym. Nadto, rezygnacja z udzialu w szkoleniach
organizowanych przez organy samorzadu radcowskiego w ocenie OSD oznacza marnotrawienie przez uchylajacych sie od
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego wsp6lnego wysitku organizacyjnego i finansowego samorzadu.

W sprawie kosztow postepowania OSD orzekl na podstawie art. 70° ust. 11 2 u.r.pr. zgodnie z ktérymi zryczaltowane koszty
postepowania ponosi obwiniony, jezeli zostal skazany.

Od orzeczenia OSD z dnia 27 maja 2019 roku, sygn. D 40/19, doreczonego z uzasadnieniem obwinionemu w dniu 03
pazdziernika 2019 roku, odwolanie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku wnidst obwiniony, zarzucajac, iz OSD nie uwzglednil
faktu niewykonywania przez niego zawodu, co powinno prowadzi¢ do jego uniewinnienia, wnoszac o jego uchylenie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie, zwazyl, co nastepuje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (dalej takze; ,,WSD”) przyjal za wlasne ustalenia
OSD co do stanu faktycznego, z tym zastrzezeniem, iz zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez obwinionego nastgpito w
dniu 17 lutego 2015 roku. Nadto WSD uzupelnia ustalenia faktyczne zgodnie z wyjasnieniami obwinionego o okoliczno$¢, iz
w okresie od zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu 17 lutego 2015 roku do konica cyklu szkoleniowego w dniu 31
grudnia 2017 roku nie wykonywal on zawodu w innej formie. Zaznaczy¢ nalezy, iz w pozostalym zakresie poczynione przez
OSD ustalenia faktyczne nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie stanowily przedmiotu zarzutow
odwolania.

W zakresie podstawy materialnoprawnej zarzutu postawionego obwinionemu wyja$ni¢ nalezy, ze obowigzek doskonalenia
zawodowego, jako ich obowigzek o charakterze zawodowym wynika z przepisow rangi ustawowej. Podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (4j.
Dz.U. z 2018, poz. 2115 ze zm., u.r.pr.), a przede wszystkim art. 64 tej ustawy, w ktérym okreslono, jakie zachowania radcow
prawnych i aplikantéw radcowskich uznawane sa za delikty dyscyplinarne. Stosownie do art. 64 ust. 2 u.r.pr. radca prawny
odpowiada¢ moze dyscyplinarnie za czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 11
2 KERP radca prawny ma obowiazek dba¢ o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne i jest obowiazany bra¢ udzial



w szkoleniach zawodowych na zasadach okres§lonych przez wlasciwy organ samorzadu. Na podstawie art. 60 pkt 8 lit. h
u.r.pr. Krajowa Rada Radcow Prawnych uchwalg Nr IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015 roku uchwalila ,Regulamin zasad
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku”. Wedlug § 7 ust. 1 Regulaminu obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza
sie za wypelniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna liczbe 40 punktéw szkoleniowych.
W my$l postanowien § 7 ust. 2 Regulaminu, radcowie prawni wpisani na liste radcow prawnych w trakcie cyklu
szkoleniowego, sa zobowiazani do uzyskania punktéw szkoleniowych w liczbie proporcjonalnej do okresu pozostalego do
konca tego cyklu, liczonego w pelnych miesigcach kalendarzowych poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w
ktorym powstal obowigzek doskonalenia zawodowego. § 11 Regulaminu wskazuje, Ze nieuzyskanie przez radce prawnego
minimalnej liczby punktéw szkoleniowych jest réwnoznaczne z niewypelieniem obowiazku doskonalenia zawodowego.
Zwolnienie z obowigzku doskonalenia zawodowego szczegdlowe opisane sa w § 7 ust. 3 Regulaminu i dotyczg wylgcznie
radcow prawnych niewykonujacych zawodu i bedacych jednocze$nie emerytami, rencistami lub pobierajacymi Swiadczenie
przedemerytalne.

Majac na uwadze powyzej zakreslone ramy prawne dotyczace obowigzku doskonalenia zawodowego radcéw prawnych
nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazyé, ze zgodnie z § 7 ust. 11 2 Regulaminu obowigzek doszkalania sie dotyczy wszystkich
radcow prawnych, trwa od chwili wpisu na liste radcéw prawnych prowadzona przez rade wlasciwej okregowej izby radcow
prawnych i nie jest zasadniczo powiazany z faktem wykonywania zawodu w jednej z form przewidzianych w art. 8 u.r.pr.
Taki krag adresatéw obowigzku doszkalania potwierdza § 7 ust. 3 Regulaminu, ktéry wymienia kategorie radcéw prawnych
niewykonujacych zawodu zwolnione z obowigzku doskonalenia zawodowego, tj. emerytow, rencistow i osoby pobierajace
$wiadczenia przedemerytalne. Brzmienie § 7 ust. 3 Regulaminu jest jednoznaczne, a przepis ten jako statuujacy wyjatek
nalezy interpretowac S$ciSle. Obwiniony - w zwiazku z faktem zawieszenia, a nastepnie zakonczenia dzialalno$ci
gospodarczej w toku trwania cyklu szkoleniowego w latach 2015 - 2017 nie znalazl sie jednak w sytuacji uzasadniajgcej
zastosowanie § 7 ust. 3

Regulaminu. W zwiazku z powyzszym WSD nie dopatrzy! sie naruszenia zadnego z wyzej przywolanych przepisow KERP
lub Regulaminu przez OSD.

Nadmieni¢ nalezy nastepnie, ze obwiniony nie uzyskat zadnego z 40 wymaganych w danym cyklu szkoleniowym punktéw,
cho¢ okoliczno$ci, ktore na swoja obrone powoluje obwiniony, nie dotycza calego cyklu szkoleniowego trwajacego od 01
stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku , a jedynie jego czeéci - od dnia 17 lutego 2015 roku. Nawet w przypadku zatem,
gdyby zarzuty odwolania okazaly sie w cze$ci stuszne, obwiniony i tak uchybil obowigzkowi doskonalenia zawodowego w
okresie od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 16 lutego 2015 roku, w ktérym powinien uzyskaé¢ co najmniej 2 punkty
szkoleniowe.

Wobec tresci odwolania podkresli¢, iz nie zwalnia radcy prawnego z przestrzegania obowiazku doszkalania sie uprzednie
orzeczenie uniewinniajacego go za brak realizacji tego obowiazku w innym okresie szkoleniowym. W zakresie powolywania
sie przez obwinionego na orzeczenie wydane w innym postepowaniu dyscyplinarnym, nalezy wyjasnié, ze sad dyscyplinarny
nie jest w niniejszym postepowaniu w zaden sposéb zwiazany tym orzeczeniem ani wyrazona w nim interpretacjg
obowigzujacych wowczas przepiséw. Nadmieni¢ nalezy, iz zardbwno same przepisy, jak i ich wykladnia z biegiem czasu, w
zmieniajacych sie okoliczno$ciach, moga ulec zmianie, dlatego prze$wiadczenie radcy prawnego, iz nie jest zobowiazany
wypelnia¢ swojego obowigzku uksztaltowane w oparciu o takie orzeczenie, nie zwalnia go samoistnie z odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej. Niemniej jednak powstale na tle wczedniejszych orzeczen sadéw dyscyplinarnych watpliwosci
interpretacyjne moga stanowi¢ okoliczno$¢ lagodzaca, w szczego6lnosci w sytuacji, w jakiej znalazl sie obwiniony - ktéry w
podobnych okoliczno$ciach faktycznych zostal juz raz uniewinniony od tozsamego zarzutu. Stopien zawinienia
obwinionego radcy prawnego moze by¢ z tego powodu oceniany nieco lagodniej, aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, Ze na
radcach prawnych spoczywa rowniez obowigzek postepowania w zgodzie z zasadami etyki, wiec co za tym idzie - powinno§¢
nieustajgcego aktualizowania wiedzy na temat zasad wykonywania zawodu, a tym samym zmieniajacej sie linii orzeczniczej
dotyczacej zakresu obowigzkow, skoro jak wskazano wyzej obowiazek doszkalania dotyczy wszystkich radcow prawnych i
trwa od chwili wpisu na liste radcow prawnych prowadzona przez rade wlasciwej okregowe;j izby radcow prawnych.



WSD zgadza sie w tym miejscu z zarzutami odwolania w zakresie, w jakim obwiniony wywodzi, iz funkcja prewencji ogolnej
kary nie moze mie¢ dominujgcego znaczenia przy wymiarze kary, a korzystanie przez radcow prawnych z mozliwos$ci
bezptatnych szkolen organizowanych przez samorzad radcowski w celu realizacji obowiazku doskonalenia zawodowego nie
jest przymusowe. Tym samym wzgledy wylacznie takie, jak te opisane w uzasadnianiu orzeczenia OSD, nie moga wplywaé
na zaostrzenie wymierzonej kary. Niewatpliwie jednak mozliwo$¢ uczestnictwa w szkoleniach nieodplatnych nie pozwala
radcom prawnym na powolywanie sie na aspekt finansowym w celu usprawiedliwienia braku realizacji obowiazku
doskonalenia zawodowego, co jednak pozostaje bez znaczenia dla sytuacji obwinionego.

W zwiazku z powyzszym, WSD zmienil zaskarzone orzeczenie, stwierdzajac, ze w zaistnialych okoliczno$ciach przy
uwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacych, kara adekwatna dla obwinionego bedzie kara nagany przewidziana w art. 65 ust. 1
pkt 2 u.r.pr. Zauwazy¢ nalezy, iz taka kara, wskazujaca obwinionemu na niewtaéciwe podeécie do obowigzku doskonalenia
zawodowego, powinna zmobilizowaé go do realizacji tego obowigzku w przyszloSci i w szczegdlnosci uswiadomic, iz dalsze
uchylenia sie spowodowaé¢ moze powazniejsze, w tym réwniez finansowe, konsekwencje.

Jednocze$nie WSD, zgodnie z dyspozycja art. 70 ¢ ust. 2 zd. 1 u.r.pr., obciaza obwinionego zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 1 200,00 zl, wynikajacej z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z
dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.
Wyjaéni¢ nalezy, ze takie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow jest uzasadnione, nawet pomimo tego ze $rodek
odwolawczy wniesiony przez obwinionego zostat cze$ciowo uwzgledniony, poniewaz nie zachodzi zaden

wyjatek przewidziany w art. 636-637 K.p.c., ktéry na mocy art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych uprawnialby, aby
rozstrzygna¢ o kosztach w winny sposéb. Wskaza¢ nalezy, iz obcigzenie obwinionego kosztami postepowania stanowié
bedzie dla niego dodatkowa dolegliwo$é, co réwniez winno odnie$¢ wobec obwinionego skutek dyscyplinujacy.



