Teza: kara dyscyplinarna za niewypetnienie obowiqzku doskonalenia zawodowego.

Sad przychylil sie do argumentacji dotyczacej nadmiernej surowoéci kary pienieznej za niewypelnienia obowigzku
szkoleniowego w kontekécie ogolnej sytuacji zyciowej obwinionej. Sytuacja rodzinna i sprawowanie bezposredniej
opieki nad malymi dzie¢mi, przy jednoczesnym niewykonywaniu zawodu i deklaracji, ze w biezacym cyklu
szkoleniowym obowiazek zostanie zrealizowany, przemawiajg za zastosowaniem kary nagany.

WO0-243/19
ORZECZENIE
z dnia 26 lutego 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gérecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Iwona Zielezifiska
SWSD Piotr Kubik
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego I. P.

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego,
okre$lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 11 2 w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 5 sierpnia 2019
r., sygn. akt D 58/19:

1.

zmienia pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt D 58/19
w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w wysoko$ci 3.200,00 zl wymierza kare nagany;

2.

w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3.

koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200 zt ponosi Krajowa Izba Radcoéw Prawnych w W.
WO0-243/19

Uzasadnienie

W dniu 5 sierpnia 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w W. po rozpoznaniu na rozprawie sprawy przeciwko
radcy prawnemu 1. P., obwinionej o to, ze nie wypelnila obowigzku doskonalenia zawodowego i nie uzyskata zadnego
z wymaganych co najmniej 40 punktéow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwal od 1 stycznia 2015 r. do



31 grudnia 2017 r., czym naruszyla obowiazek dbania o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze
obowiazek stosowania sie do uchwat organ6w samorzadu radcéw prawnych, tj. popehila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z §7
i 8§11 Regulaminu zasad wypehiania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéow
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku

1.
uznal radce prawnego I. P. za winng zarzucanego jej czynu i wymierzyt za to kare pieniezna w kwocie 3.200 zl;

2.

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzyt obwiniona kosztami postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 500 zl.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosta obwiniona, zaskarzajac je w czeéci, tj co do kary - na swoja korzysé.
Obwiniona wniosla o zmiane orzeczenia Sadu I instancji jako oczywiscie niesprawiedliwego oraz zwolnienie jej od
kosztow postepowania na podstawie art. 623 k. p.k.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono obraze przepisoOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
nieodniesienie sie w jego uzasadnieniu do istotnych kwestii, tj. okoliczno$ci, ze ze wzgledu na sytuacje osobista w
latach 2015-2017 obwinionej nie mozna przypisa¢ winy oraz, iz spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.

W uzasadnieniu obwiniona podniosla, ze nie neguje faktu niedopelnienia obowiazku szkoleniowego. Jednoczesnie
jednak podata przed Sadem dyscyplinarnym I instancji obiektywne okolicznoSci §wiadczace o braku jej winy, tj, ze
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. obwiniona mieszkala za granica, zas w Polsce przebywala
lacznie kilkanascie dni a wizyty te mialy charakter rodzinny. Podniosta réwniez, iz ma trojke malych dzieci, ktére w
tym czasie byly pod jej wylaczna opieka. W ocenie obwinionej, obowigzki z tym zwigzane uniemozliwialy zar6wno
uczestniczenie w szkoleniach stacjonarnych w Polsce, jak i wyshuchiwanie wykladéw internetowych. Kolejny argument
wskazany w odwolaniu to okoliczno$é, iz od czasu uzyskania uprawnienn do wykonywania zawodu, czyli od roku
2007, obwiniona nie pracowala nigdy jako radca prawny, w zwigzku z czym w okresie szkoleniowym 2015-2017
nie otrzymywala wynagrodzenia. Radca prawny I. P. zadeklarowala dalej, iz w ciagu najblizszych 10 lat nie bedzie
zamieszkiwa¢ w Polsce i wykonywac zawodu radcy prawnego oraz, ze w biezacym okresie szkoleniowym zobowiazuje
sie regularnie wyshuchiwaé¢ wykladow internetowych, gdyz dzieci juz podrosly. Konkludujac, obwiniona wskazala, ze
nalozenie kary pienieznej na osobe, ktora nie wykonuje zawodu radcy prawnego i jest bezrobotna wydaje sie byc
sankcja nieadekwatng, niewspotmierna i niestuszna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionej zastuguje na uwzglednienie w zakresie orzeczenia o karze. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjat
ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione w niniejszej sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w
W. za wlasne.

Z powyzszych ustalen wynika, ze obwiniona w okresie szkoleniowym, ktory trwal od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2017 r. nie uzyskala wymaganych 40 punktéw szkoleniowych. W niniejszej sprawie O SD prawidlowo oparl sie na
przepisie rangi ustawowej, czyli na art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a uzupeliajaco na przepisach zawartych
w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego i Regulaminie zasad wypelniania obowigzku zawodowego (...). Artykul 60 pkt. 8
lit. h ustawy o radcach prawnych, stanowiacy podstawe przyjecia uchwaty Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 103/
IX/2015 r. z dnia 11 grudnia 2015 r., wszedl w zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r., natomiast sama uchwala - z dniem 1
stycznia 2016 r., tj. po uplywie 1 roku od przyjetego cyklu szkoleniowego, przypadajacego na lata 2015 - 2017. Nalezy
jednak pamietaé, ze obowiazek szkoleniowy, wynikajacy z przepiséw ogdlnych ustawy o radcach prawnych i uchwat
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych istniatl juz od wielu lat. Bezpos$rednio weze$niej materie te regulowala uchwata Nr



30/ (...) z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie okreélenia zasad wypelniania przez radce prawnego obowigzku brania
udzialu w szkoleniach zawodowych.

Uchwala z dnia 11 grudnia 2015 r. naklada na czlonkéw samorzadu radcowskiego obowigzek brania udzialu w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez wlasciwy organ samorzadu radcowskiego i uzyskania
przewidzianego regulaminem minimalnego pulapu punktéw szkoleniowych.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dzialanie, a w zasadzie zaniechanie wykonania obowiazkéw przez
obwiniona, wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w przepisach wskazanych we wniosku
o ukaranie. Material dowodowy sprawy, w tym stanowisko obwinionej zawarte w piSmie z dnia 30 lipca 2019 r. i
odwolaniu nie dostarczaja za$ dostatecznych podstaw do przyjecia, Ze - pomimo przebywania obwinionej za granica
przez caly okres od 1 stycznia 2015 r do 31 grudnia 2017 r. - wykonanie obowigzku szkoleniowego nie bylo mozliwe.

W ocenie Sadu dyscyplinarnego It instancji, nie sposéb tez zgodzi¢ sie z obwiniona, iz spoleczna szkodliwo$é
przypisanego jej czynu jest znikoma. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze art. 115 § 2 k .k., definiujacy stopienl spolecznej
szkodliwoéci czynu, jest usytuowany w rozdziale XIV Kodeksu. Przepis art. 74" ustawy o radcach prawnych odsyla
za$ do odpowiedniego stosowania Kodeksu karnego jedynie co do rozdziatow I-II1. Nie da sie jednak ustali¢ stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu bez odniesienia do kryteriéw wskazanych we wspomnianym przepisie.

Zobowigzanie do uzyskanie okreslonej ilo$ci punktéw w ramach tzw. szkolenia ustawicznego - jak wyzej wskazano -
jest nakladane przez samorzad radcowski w ramach jego ustawowych kompetencji i wigze wszystkich jego cztonkow
a jego niewypehienie stanowi delikt dyscyplinarny.

Dobrem naruszonym jest w tym przypadku obowigzek doskonalenia zawodowego radcow prawnych, wynikajacy
z dazenia do utrzymania wysokiego poziomu wiedzy czlonkéw samorzadu. Jest to nierozerwalnie zwigzane z
uznawaniem naszej profesji za zawod zaufania publicznego.

Innym dobrem jest za$ szacunek i lojalnosé czlonkoéw wobec organéw samorzadu radcow prawnych, przejawiajgca sie
m.in. poprzez stosowanie sie do ich uchwat (art. 61 (...)). Obowiazek doskonalenia zawodowego dotyczy wszystkich
radcow prawnych. Nalezy podkresli¢, ze jest on kontestowany przez cze$é srodowiska, ktéra stoi na stanowisku, ze
wykonuje zawod prestizowy, cieszacy sie zaufaniem a radcowie prawni sg osobami na tyle odpowiedzialnymi, iz nikt
nie powinien im narzucaé¢ ram i form samoksztalcenia. Organy samorzadu sa za$ zdania, ze samorzad winien ten
obszar kontrolowac.

Warto przy tym zwr6ci¢ uwage na dzialania podjete przez (...) samorzad radcowski w celu przypomnienia i ulatwienia
realizacji obowigzku szkoleniowego, ktore zostaly opisane w uzasadnieniu orzeczenia (...) k. 30 akt sprawy - odwro6t.

Trzeba tez przypomnie¢, iz Regulamin daje mozliwo$¢ skorzystania ze szkolen w formie e-learningu, a takze brania
udzialu w szkoleniach organizowanych za granicg - § 8 Regulaminu zasad wypeliania obowiazku doskonalenia
zawodowego. Zgodnie z §10 ust. 2 Regulaminu, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach rada wlasciwej (...) moze
zwolni¢ radce prawnego z realizacji obowiazku szkoleniowego, badZ zmniejszy¢ jego wymiar. Samorzad zaklada wiec
istnienie sytuacji wyjatkowych, musza by¢ one jednak szczegoélowo wykazane przez osobe zainteresowana.

Akta sprawy nie dostarczaja dowodow na podjecie przez obwiniong inicjatywy w tym zakresie.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, caloksztalt sprawy wskazuje wiec na zawinione zachowanie radcy
prawnego 1. P., a okoliczno$ci podniesione przez obwiniona moga mieé znaczenie wylacznie w kontekscie wymiaru
kary. CzeSciowa aprobate znalazla zawarta w odwolaniu argumentacja dotyczaca nadmiernej surowosci kary
pienieznej za niewypelnienia obowigzku szkoleniowego w kontekScie ogdlnej sytuacji zyciowej obwinione;.



Sytuacja rodzinna i sprawowanie bezposredniej opieki nad malymi dzie¢mi, przy jednoczesnym niewykonywaniu
zawodu i deklaracji, ze w biezacym cyklu szkoleniowym obowiazek zostanie zrealizowany przemawiaja za

zastosowaniem kary lagodniejsze;j.
W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny (...) uznal, Ze kara nagany bedzie w tym przypadku wystarczajaca.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych.



